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SIRKULER Istanbul, 15.02.2013
Sayi: 2013/60 Ref: 4/60
Konu:

KARAR VE ILAM HARCININ DORTTE UCUNUN ODENECEGI ZAMANA
ILISKIN YASA METNINDE YER ALAN ¢“KARARIN VERILMESINDEN
ITIBAREN” iFADESI ANAYASA MAHKEMESI TARAFINDAN iPTAL
EDILMISTIR

Aydin Vergi Mahkemesi, 492 sayili Har¢lar Kanunu’nun 28’inci maddesinde yer alan nispi
karar ve ilam harcinin miktarinin ancak kararin tebligi ile 6grenilebildigi, yargilama esnasinda
hazir bulunmayan veya hiikiim durugmasina katilmayan tarafin gerekgeli karar kendisine
teblig edilmedik¢e harcin miktarin1 bilmesinin miimkiin olmadigi, kuralda yer alan iki aylik
stirenin ge¢cmesi halinde ise miikellefin fazladan gecikme zammi 6demek zorunda kaldigi, bu
nedenle heniiz teblig edilmeyen bir vergi borcu icin gecikme zammi isletilmesine olanak
taniyan itiraz konusu ibarenin hukuk giivenligi ilkesini ihlal ettigi gerekceleriyle, 492 sayili
Har¢lar Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “kararin
verilmesinden itibaren” ifadesinin Anayasa’nin 2. maddesine aykirt oldugu ileri siirmiis ve
iptali icin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur.

ftiraz Konusu Yasa Kurali:

492 sayili Harglar Kanunu’nun itiraz konusu ibareyi de igeren 28’inci maddesi asagidaki
gibidir:

“(1) sayili tarifede yazili nispi har¢lar asagidaki zamanlarda odenir:
a) Karar ve ilam harct,

Karar ve ilam harglarinin dortte biri pesin, geri kalani kararin verilmesinden itibaren iki ay
icinde ddenir. Su kadar ki, oliim ve cismani zarar sebebiyle acilan maddi ve manevi tazminat
davalarinda pesin alinan harcin oram yirmide bir olarak wygulanir. Bakiye karar ve ilam
harcinin 6denmemis olmasi, hiikmiin teblige ¢ikarilmasina, takibe konulmasina ve kanun
yollarina bagvurulmasina engel teskil etmez.

b) Icra Tahsil Harct,

Icra takiplerinde Tahsil Harci, alacagin 6denmesi sirasinda, odeme yapilmayan hallerde har¢
alacaginin dogmast tarihinden itibaren 15 giin i¢inde odenir.

Har¢ alacagt icranin yerine getirilmesiyle dogar.

Konunun degeri iizerinden alinacak Iflas Harclarinda da bu bent hiikiimleri uygulanir.

¢) Depozito, defter tutma ve miras islerine ait har¢lar,



VISR M A ZARS

DelICE

(1) sayili tarifenin (D) béliimiinde yazili depozito, defter tutma ve miras iglerine ait harglar
isin sonundan itibaren 15 giin i¢inde 6denir.”

492 sayili Kanun’un itiraz konusu ibareyi de igeren 28. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinin birinci climlesinde, nispi karar ve ilam harcinin dortte birinin pesin, geri kalaninin
ise kararin verilmesinden itibaren iki ay i¢inde 6denecegi diizenlenmistir.

6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un 51. maddesinde ise tahsil
edilemeyen kamu alacaklar i¢in gecikme zammi 6denecedi Ongoriildiigiinden, nispi karar
harcinin bakiye miktarinin vadesinde, yani kararin verilmesinden itibaren iki ay iginde
O0denmemesi halinde, anilan hiikiim uyarinca bu kamu alacagina gecikme zammi
uygulanacaktir.

Anayasa’nin 2’nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, Anayasa’ya
aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve yasalarla kendini bagli sayan, yargt denetimine agik olan devlettir.

Anayasa’nin 2’nci maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “hukuki
guivenlik” tir. Hukuk gilivenligi, normlarin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giliven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Genel olarak hukuk mahkemeleri tarafindan verilen kararlarda 6denmesi gereken bakiye harg
miktan kisa kararda agiklanmamaktadir. Diger bir ifade ile taraflar bakiye har¢ miktarlarini
gerekeeli kararin kendilerine tebligi ile 6grenmektedirler. Bu hallerde bakiye karar harcinin
karar tarihinden itibaren iki ay i¢inde O0denmesinin zorunlu tutulmasi, miikellefin heniiz
varligindan haberdar olmadig1r veya miktarin1 tam olarak bilmedigi bir har¢ igin gecikme
zammi Odemesi sonucunu doguracaktir. Kisilerin haberdar olmadiklari har¢ nedeniyle
gecikme zammi 6demek zorunda kalmalar1 ise hukuk devleti ilkesinin gereklerinden olan
hukuk giivenligi ilkesi ile bagdasmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi yukarida agiklanan nedenlerle itiraz konusu kurali Anayasa’nin 2’nci
maddesine aykirt bulmus ve iptal etmistir.

Yiiriirliigiin durdurulmasi talebi ise reddedilmistir.

Iptal Kararinin Yiiriirliige Girecegi Tarih:

Anayasa’nin 153’iincli maddesinin ii¢lincii fikrasinda “Kanun, kanun hiikmiinde kararname
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi
iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi
Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez” denilmekte, 6216 sayili Anayasa
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Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66°nc1 maddesinin (3)
numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir.

492 sayili Har¢lar Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin birinci
ciimlesinde yer alan “...kararin verilmesinden itibaren...” ibaresinin iptal edilmesi
nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte goriildiiglinden,
Anayasa’nin 153 lincii maddesinin tiglincii fikrastyla 6216 sayili Kanun’un 66’nc1 maddesinin
(3) numaral fikras1 geregince bu ibareye iliskin iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistir.

Bu durumda s6z konusu iptal hiikkmii 13 Agustos 2013 giinii yiiriirliige girecektir.

Saygilarimizla,

DENGE Dl;_NETiM YEMINLI
MALI MUSAVIRLIK A.S.

EK:
Anayasa Mahkemesi Karari

(*) Sirkiilerlerimizde yer verilen agiklamalar sadece bilgilendirme amaglidir. Tereddiit edilen
hususlarda kesin iglem tesis etmeden once konusunda uzman bir danismandan goriis ve destek
almmasi tavsiyemiz olup; sadece sirkiilerlerimizdeki agiklamalar dayanak gdsterilerek
yapilacak islemler sonucunda dogacak zararlardan miisavirligimiz sorumlu olmayacaktir.

(**) Sirkiilerlerimiz hakkinda goriis, elestiri ve sorulariniz i¢in asagida bilgileri yer alan
uzmanlarimiza yazabilirsiniz.

Erkan YETKINER

YMM

Mazars/Denge Vergi Departmani, Ortak
eyetkiner@mazarsdenge.com.tr

Giiray OGREDIK

SMMM

Mazars/Denge Vergi Departmani, Kidemli Miidiir
gogredik@mazarsdenge.com.tr
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13 Subat 2013 CARSAMBA Resmi Gazete Say : 28558

ANAYASA MAHKEMESI| KARARI

Anayasa Mahkemesi Bagkanligindan:
Esas Sayisi: 2012/70

Karar Sayisi: 2012/157

Karar Giinii: 18.10.2012

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Aydin Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 2.7.1964 giinlii, 492 sayili Harglar Kanunu’nun 28. maddesinin birinci fikrasinin,
23.7.2010 giinlii, 6009 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun’un 18. maddesiyle degistirilen (a) bendinin birinci ciimlesinde yer alan “...kararmn
verilmesinden itibaren...” ibaresinin Anayasa’nin 2. maddesine aykirilig1 saviyla iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmasi
istemidir.

I- OLAY

Asliye hukuk mahkemesince hitkmedilen nispi karar harcinin, kararin verilmesinden itibaren iki ay iginde
6denmemesi tizerine, soz konusu harcin tahsili amaciyla davaci adina diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle
acilan davada, itiraz konusu ibarenin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali ve ylirlirliigiiniin
durdurulmasi igin bagvurmustur.

11- ITIRAZIN GEREKCESIi

Bagvuru kararinin gerekge boliimii soyledir:

“Anayasanin 2’nci maddesinde yer alan hukuk devletinin en 6nemli ilkelerinden olan hukuk giivenligi,
belirliligi zorunlu kilar. Vergilendirmede belirlilik ilkesi yiikiimliiliigiin hem kisiler hem de idare yoniinden belli ve
kesin olmasina, yasa kuralinin ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini
makul bir diizeyde dngdrmelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesini gerektirir.

Belirlilik ilkesi geregince, kisi ve kurumlar yargilama neticesinde hiikiim altina alinacak ve kendilerinden
istenilecek olan nispi karar ve ilam harcini ancak kararin tebligi ile 6grenebileceklerdir. Yargilama esnasinda hazir
bulunmayan, hiikiim durusmasina katilmayan tarafin, hiikiim fikrasindan haberdar olmasi1 ve ne kadar har¢ 6demesi
gerektigini bilmesi miimkiin degildir. Hiikiim fikrasinda hesap edilen harca, ancak gerekgeli kararin tebligi ile muttali
olunmaktadir.

Uygulamada ise, karar durugmasinda genellikle kisa karar yazilmakta, gerekgeli karar ise daha sonra yazilarak
taraflara teblig edilmektedir. Gerekgeli kararin yazilmasi ve taraflara tebligi ise belli bir siireye tabi olmayip, kimi
zaman is yogunluguna gore makul olmayacak siireleri bulabilmektedir.

Bu nedenle, karar harcinin tahsili igin ongoriilen 2 aylik siire gegtikten sonra, gerekgeli karar yazilarak
taraflara teblig olunabilmektedir. Bu durumda harcin yiikiimliisii, ne miktarda har¢ 6deyecegini Ogrendiginde,
Kanunda belirtilen iki aylik siire gecmis olacak ve akabinde gecikme zammi ddemek zorunda kalacaktir. Ayrica,
karar1 veren mahkeme tarafindan, harcin tahsili amaciyla vergi dairesi miidiirliigiine harg tahsil miizekkeresi
yazilacagindan, artik taraf hakkinda cebri tahsilat islemleri baglayacaktir.

Normalde vergilendirmede teblig ile baslamasi gereken tahsilat agamasi, nispi karar ve ilam har¢larinda;
tarafin yoklugunda karar verilse dahi, gerekgeli karar verildikten ¢ok uzun bir siire sonra yazilsa ve teblig edilse bile,
kararin verildigi tarihten itibaren baglamaktadir.

Teblig edilmeyen bir islem veya karara hukuki sonuglar baglanmasi, hukuk hayatinda etki dogurmasi, kisi ve
kurumlarin hukuki giivenligini etkileyecegi gibi, teblig olunmayan bir kararm kisiler iizerinde olumsuz sonuglar
dogurmasi hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.

Bor¢lu olunan har¢ miktar1 ancak gerekgeli kararin mahkemece hazirlanip yazilmasi, kararm teblige
cikarilacak hale gelmesi ile agikliga kavusacagindan, kararin hazirlanmasi, teblige ¢ikarilacak hale gelmesi tarihlerinin
daha Once tespiti tam olarak miimkiin olamayacag: gibi, karar tarihi itibariyle, yoklugunda aleyhine hiikiim verilen
kisinin 6demesi gereken harci bilmesi imkansiz oldugundan, 2.7.1964 tarih ve 492 sayili Harc¢lar Kanunu’nun
23.7.2010 tarih ve 6009 sayili Kanun’un 18’inci maddesiyle degisik 28. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin
“Karar ve ilam harci, Karar ve ilam harglarinin dortte biri pesin, geri kalani kararin verilmesinden itibaren iki ay i¢inde
6denir” climlesinin, “kararin verilmesinden itibaren” tiimcesinin Anayasanin 2’nci maddesine aykir1 oldugu kanaatine
varilmisgtir.

IV. UYGULANACAK KURAL SORUNU

492 sayili Harglar Kanunu’nun 28’inci maddesi uyarinca karar ve ilam harcinin kararn verildigi tarihten
itibaren iki ay icinde 6ddenmesi gerekmektedir. Kanunun 37 ve 130’uncu maddelerine gore, bu iki aylik siire icinde
mahkeme veznesine Odenmeyen harglarin tahsili i¢in, ilgili mahkeme tarafindan vergi dairesine harg tahsil
miizekkeresi yazilmaktadir.



Vergi dairesi midiirliigli, mahkemeden gelen har¢ tahsil miizekkeresi {izerine tahsilat islemlerine
baslamaktadir.

Ciinkdi, Har¢lar Kanunu nispi karar ve ilam harcinin 6deme siiresini ve zamanini gostermis oldugundan, ayrica
vergi dairesi miidiirliigiince vade belirleme ve tahakkuk verme islemleri yapilmayacaktir.

Tahsilat islemi 6deme emri ile baglayacagindan, 6deme emrinin konusunu, kararin verildigi tarihten itibaren
iki ay icinde 6denmeyen harg olusturacaktir.

Yarg: harcinin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle agilacak davada da, uyusmazligi
¢ozecek olan mahkemece, harg tahsil miizekkeresinde tahsili istenilen harcin, kararm verildigi tarihten itibaren iki ay
icinde 6denip 6denmedigine bakilacak ve bu hususta karar verilecektir.

Bu nedenle, 2.7.1964 tarih ve 492 sayili Harglar Kanunu’nun 23.7.2010 tarih ve 6009 sayili Kanun’un 18’inci
maddesiyle degisik 28. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, goriilen davada uyusmazligin ¢éziimiinde uygulanacak
kuraldir.

V. HUKUM

Aciklanan nedenlerle, 2.7.1964 tarih ve 492 sayili Harglar Kanunu’nun 23.7.2010 tarih ve 6009 sayili
Kanunun 18’inci maddesiyle degisik 28. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin “Karar ve ilam harci, Karar ve ilam
harglarmin dortte biri pesin, geri kalani kararin verilmesinden itibaren iki ay ig¢inde 6denir” climlesinin, “kararin
verilmesinden itibaren” tiimcesinin Anayasa’nin 2’nci maddesinde yer alan “Hukuk Devleti” ilkesine aykiri oldugu
goriildiigiinden iptali ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemiyle, dosyanin onayli bir 6rneginin, Anayasa’nin 152’nci ve
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40’nc1 maddeleri uyarinca
Anayasa Mahkemesine gonderilmesine, Anayasa Mahkemesince bu hususta karar verilinceye kadar ve en fazla kararin
Anayasa Mahkemesine tebliginden itibaren bes ay siire ile davanin geri birakilmasina, 06.06.2012 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.”

I11- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurah

2.7.1964 giinlii, 492 sayili Harglar Kanunu’nun itiraz konusu ibareyi de i¢eren 28. maddesi s6yledir:

“(1) sayili tarifede yazili nispt har¢lar asagidaki zamanlarda édenir :

a) Karar ve ilam harci,

Karar ve ilam har¢larimin dértte biri pesin, geri kalani kararin verilmesinden itibaren iki ay icinde ddenir. Su
kadar ki, éliim ve cismani zarar sebebiyle acilan maddi ve manevi tazminat davalarinda pegin alinan harcin orani
yirmide bir olarak uygulanir. Bakiye karar ve ilam harcimin 6denmemis olmasi, hiikmiin teblige ¢ikarilmasina, takibe
konulmasina ve kanun yollarima basvurulmasina engel teskil etmez.

b) Icra Tahsil Harcr,

Icra takiplerinde Tahsil Harci, alacagin 6denmesi sirasinda, édeme yapumayan hallerde har¢ alacaginin
dogmasi tarihinden itibaren 15 giin i¢inde ddenir.

Harg¢ alacagi icramin yerine getirilmesiyle dogar.

Konunun degeri iizerinden alinacak Iflds Har¢larinda da bu bent hiikiimleri uygulanir.

¢) Depozito, defter tutma ve miras islerine ait harglar,

(1) sayili tarifenin (D) béliimiinde yazili depozito, defter tutma ve miras islerine ait harglar isin sonundan
itibaren 15 giin iginde odenir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurah

Bagvuru kararinda, Anayasa’nin 2. maddesine dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’'niin 8. maddesi geregince Hasim KILIC, Serruh KALELI, Alparslan ALTAN,
Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL ve Ziihti ARSLAN’in katilimlariyla
5.7.2012 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmnin incelenmesine ve
yiiriirliigii durdurma isteminin esas inceleme asamasinda karara baglanmasma OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, Anayasa Mahkemesi Raportorii Durdu OZER tarafindan hazirlanan isin esasma
iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Bagvuru kararinda, nispi karar ve ilam harcinin miktarinin ancak kararin tebligi ile 6grenilebildigi, yargilama
esnasinda hazir bulunmayan veya hiikiim durugmasina katilmayan tarafin gerekgeli karar kendisine teblig edilmedikce
harcin miktarii bilmesinin miimkiin olmadigi, kuralda yer alan iki aylik siirenin ge¢mesi halinde ise miikellefin
fazladan gecikme zammi 6demek zorunda kaldigi, bu nedenle heniiz teblig edilmeyen bir vergi borcu igin gecikme
zammu igletilmesine olanak taniyan itiraz konusu ibarenin hukuk gilivenligi ilkesini ihlal ettigi belirtilerek kuralin,
Anayasa’nm 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmigtiir.



492 sayili Kanun’un itiraz konusu ibareyi de igeren 28. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin birinci
ciimlesinde, nispi karar ve ilam harcinin dortte birinin pesin, geri kalaninin ise kararm verilmesinden itibaren iki ay
icinde 6denecegi diizenlenmistir.

6183 sayili Amme Alacaklarmm Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un 51. maddesinde ise tahsil edilemeyen
kamu alacaklar1 ig¢in gecikme zammu 6denecegi 6ngoriildiigiinden, nispi karar harcinin bakiye miktarinin vadesinde,
yani kararin verilmesinden itibaren iki ay i¢inde ddenmemesi halinde, anilan hiikiim uyarinca bu kamu alacagna
gecikme zammi uygulanacaktir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve &zgiirliikleri koruyup
giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini baglh sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “hukuki giivenlik” tir. Hukuk
giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasimi gerekli kilar.

Genel olarak hukuk mahkemeleri tarafindan verilen kararlarda 6denmesi gereken bakiye har¢ miktar1 kisa
kararda agiklanmamaktadir. Diger bir ifade ile taraflar bakiye har¢ miktarlarmni gerekgceli kararin kendilerine tebligi ile
6grenmektedirler. Bu hallerde bakiye karar harcinin karar tarihinden itibaren iki ay i¢inde 6denmesinin zorunlu
tutulmasi, miikellefin heniiz varligindan haberdar olmadigi veya miktarini tam olarak bilmedigi bir harg i¢in gecikme
zammi Odemesi sonucunu doguracaktir. Kisilerin haberdar olmadiklar1 har¢ nedeniyle gecikme zammi 6demek
zorunda kalmalari ise hukuk devleti ilkesinin gereklerinden olan hukuk giivenligi ilkesi ile bagdasmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

VI- YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

2.7.1964 giinlii, 492 sayil1 Harglar Kanunu’nun 28. maddesinin birinci fikrasinin, 23.7.2010 giinlii, 6009 sayili
Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
18. maddesiyle degistirilen (a) bendinin, birinci climlesinde yer alan “...kararin verilmesinden itibaren...” ibaresine
iliskin iptal hiikkmiiniin yiiriirliige girmesinin ertelenmesi nedeniyle, bu ibarenin yiiriirliigiiniin durdurulmast isteminin
REDDINE, 18.10.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI1- IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

Anayasa’nin 153. maddesinin ticlincii fikrasinda “Kanun, kanun hiikmiinde kararname ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarimn Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten
kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez” denilmekte, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu
kural tekrarlanmaktadir.

2.7.1964 giinlii, 492 sayili Harglar Kanunu’nun 28. maddesinin birinci fikrasinin, 23.7.2010 giinlii, 6009 say1li
Gelir Vergisi Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
18. maddesiyle degistirilen (a) bendinin, birinci ciimlesinde yer alan “...kararin verilmesinden itibaren...” ibaresinin
iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararimi ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden, Anayasa’nin
153. maddesinin tigiincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince bu ibareye
iliskin iptal hilkmiiniin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesi uygun
gOrillmiistiir.

VIII- SONUC

1- 2.7.1964 giinlii, 492 sayili Harglar Kanunu’nun 28. maddesinin birinci fikrasinin, 23.7.2010 giinli, 6009
saylli Gelir Vergisi Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 18. maddesiyle degistirilen (a) bendinin birinci climlesinde yer alan “...kararin verilmesinden itibaren...”
ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,

2- 492 sayili Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasinin 6009 sayili Kanun’un 18. maddesiyle degistirilen (a)
bendinin birinci climlesinde yer alan “...kararin verilmesinden itibaren...” ibaresinin iptal edilmesi nedeniyle,
Anayasa’nm 153. maddesinin {iglincii fikrasiyla 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince bu ibareye iliskin IPTAL HUKMUNUN,
KARARIN RESMI GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE,

18.10.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

«



Baskan Bagkanvekili Bagkanvekili

Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN

Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye

Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL Ziihtiit ARSLAN



