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ADANA BOLGE IDARE MAHKEMES i'NiN OzZURLULERE AIiT OZzZEL
TERTIBATLI B iINEK OTOMOB iL TESLIMLER INDE KDV iSTiSNASI OLMASI
YONUNDEKI KARARI DANI STAY TARAFINDAN KANUN YARARINA
BOZULMU SUR

3065 sayili Katma DOger Vergisi Kanununun 17'nci maddesinin (4) numafeirasi ile
"OzdrlGlerin eitimleri, meslekleri, ginluk yamlari icin 6zel olarak uretilmiher tlrll arac-
gerec ve Ozel bilgisayar programlari” teslimi KD¥idistisna edilnstir.

Madde metninde yer alan “...her turli arag...” ibar@si@TV istisnasi kapsaminda da olan
Ozurlulere 6zel olarak dizayn edilgnbinek otomobillerini de kapsayip kapsangdartsma
konusu olmsgtur. Maliye Bakanlgl verdigi O0zelgelerde ve 110 Seri No.l KDV Genel
Tebligi'nde yaptgl aciklamalar ile 6zurltlere yapilan 6zel tertibdtinek oto teslimlerinin
KDV istisnasina tabi olmagini agiklamstir.

Adana 2. Vergi Mahkemesi bu kapsamda acilan biadawinek otomobillerin KDV istisnasi
kapsaminda olmagina hilkmetmi, Adana Bolgddare Mahkemesi ise temyiz edilen davada
davaci lehine karar vererek; oOzdrlilerin her tugélismelerini ve oOnlerindeki engelleri
kaldirmaya yonelik tedbirleri alarak topluma katallarini sglamak amacini tayan 5378
sayill Yasanin amacina uygun olarak getirilen katlgger vergisi istisna hikminun binek
otomobilleri de kapsadi gerekcesiyle vergi mahkemesi kararini bogndiizeltme talebini
de reddetnsiir.

Danstay 3. Dairesi Bgkanligl ise konuyu incelemive boélge idare mahkemesinin kararini
kanun yararina bozmgtur. Bozma gerekcgesi sirkilerimize ek y@pnhiz kararda sagidaki
sekilde aciklanmtir.

“ Kanunun 17'nci maddesinin 4'Unci fikrasina 1.7.2@06 ve 5378 sayili Kanunun 32'nci
maddesiyle eklenen (s) bendi ile, 6zUrlulegittimleri, meslekleri, glnlik yamlari igin 6zel
olarak Uretilmi her tlrll arag-gereg ve 6zel bilgisayar programlaatma dger vergisinden
istisna tutulmigtur.

Istisna hukmiine gkin yasa tasarisinin gorgmeleri sirasinda"Bizzat oziirliler tarafindan
kullanilan 6zel tertibath olarak imal edilny, sonradan 6zel tertibat takilmive ilave 6zel
tertibat takilmg motorlu kara tagitlari ya da ézurlinin tanmasi amaciyla birinci dereceden
yakini bir strct veya ozurluskitarafindan § akdine bgli olarak istihdam edilen bir strtci
tarafindan kullanilandzirlt adina trafik siciline kayith motorlu karadgitlari; 6ézurltlerin
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egitimleri, meslekleri, gunlik yamlari icin 6zel olarak uretilmgi her turlt arag-gereg, 6zel
bilgisayar programlari ile fonksiyon kazandiricitez-protez ve benzeri yardimci ve
destekleyici cihazlar" ibaresi ile "6zurltlere hiztramach kurulmgidernek, vakif ve bunlarin
dst kurulyglarinin calmalarinda kullaniimak Uzere iktisap edecekleri motokara
tasitlariyla, sakatlik dereceleri %90 ve daha fazlammimalul ve 6zurlilerin adlarina kayitl
tagitlar" ibaresinin eklenmesi ayri ayr teklif edilmiancak; gerek Hukiumet tarafindan
verilen teklifte, gerekse G#ik, Aile, Calisma ve Sosyalsler Komisyonu ile Plan ve Biitce
Komisyonunun kabul etgi metinlerde, 3065 sayil Katma [@er Vergisi Kanununun
17'nci maddesinin (4) numarali fikrasina "Ozirlilén egitimleri, meslekleri, gunlik
yasamlari icin 6zel olarak Uretilmg her turlii arac-gerec¢ ve 6zel bilgisayar programiar
bendinin eklenmesi yeterli gortlmgive nakil vasitalari istisna kapsamiginda birakilarak
yasalgmistir.

Dosyada mevcut bilgi ve belgelere goteslime konu otomobil, her ne kadar, davacinin
kullanimina_uygun sekilde sonradan tadil edilngi ise de; Uretim _6zellikleri _itibariyla
toplumdaki _tim _bireylerin_kullanimina_sunulan_motdu bir _nakil vasitasi olup "6zel
uretime tabi tutulmy arac-gerec" kapsaminda derlendirilemeyecgi aciktir.

5378 sayilli Yasa ile 3065 sayili Katma gee Vergisi Kanununun 17'nci maddesinin
dordincu fikrasina eklenen (s) bendi ile getiriistisna hikmunin, 6zarltleringgimleri,
meslekleri, gunlik yamlari icin 6zel olarak Uretilmsi arag-gerece ikkin olmasi,istisna
kapsamina belirli 6zellikleri haiz motorlu kara tatlarinin da alinmasi yoninde yapilan
Onergelerin kabul gérmemesimali yukumluliklere ifkin istisnalar hakkinda yasa ile
duzenleme yapilmasi zorunlu olup bu alanin yonetsghrgisal tasarruf ve yorumlara kapall
olmasi ve 3065 sayili Katma g8 Vergisi Kanununun yukarida yer verilen 19'uncadihesi
karsisinda, davaci tarafindadzel tiketim vergisi istisnasindan yararlanmak stigge satin
alinan arag icin satici firma tarafindan davacidatahsil edilerek davali idareye 6denen
katma deer vergisi_yasaya uygun olgw halde, s6z konusu verginin iadesi istemiyle
yapilan bavurunun reddi yolunda tesis edilerslemin iptali yolunda verilen Bélgeidare
Mahkemesi kararinin bozulmaggerekmgtir.”

Aciklanan nedenlerle Adana Bolgeare Mahkemesinin 20.5.2010 giin ve E:2010/2344,
K:2010/2196 sayili kararinin, 2577 saydari Yargilama Usuli Kanununun 51'inci maddesi
uyarinca kanun yararina ve hikmin hukuki sonug@aetkili olmamak Uzere bozulmasina

karar verilmtir.

Saygilarimizla,
DENGE DENETIM YEM INL1
MALI MUSAVIRLIK A.S.

EK:
Danstay 3. Daire Bgkanligi'nin E.2011/3445 — K.2011/5067
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(*) Sirkulerlerimizde yer verilen aciklamalar sadedgilendirme amaclidir. Tereddtt edilen
hususlarda kesilem tesis etmeden 6nce konusunda uzman bigiamdan gorgive destek
alinmasi tavsiyemiz olup; sadece sirkilerlerimizdelgiklamalar dayanak gosterilerek
yapilacak glemler sonucunda gacak zararlardan ngévirligimiz sorumlu olmayacaktir.

(**) Sirkulerlerimiz hakkinda gogil elestiri ve sorulariniz icin gagida bilgileri yer alan
uzmanlarimiza yazabilirsiniz.
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DANISTAY KARARI

Danstay Uciincii Daire Bganligindan:

Esas No :2011/3445

Karar No : 2011/5067

Kanun Yararina Temyiz Eden : Danstay Basavcisi

Davaci . Filiz OSKAY-Meydan Mah. 39020 Sokak No:4-Seyhan/4DA

Karsl Taraf . Vergi Dairesi Bakanligi-ADANA

istemin Ozeti : Davaci tarafindan, 6zel tertibat binek otomatiili satimini yapan firmanin faturaya

yansitmak suretiyle kendisinden tahsil edilip vedgiresine ¢denen katmagge vergisinin iadesi istemiyle yapilan
bagvurunun reddi yolunda tesis edilesieme kagi acilan davayi; 3065 sayili Katma g2e Vergisi Kanununun 17'nci
maddesinin "Dier Istisnalar" bglikli 4'tincii fikrasina, 5378 sayili Kanunun 32'nzddesiyle 7.7.2005 tarihinden
gecerli olmak Uzere eklenen (s) bendi uyarincaylélgiin esitimleri, meslekleri, gunlik ygmlari icin 6zel olarak
Uretilmis her turli arag-gere¢ ve bilgisayar programlarikatma dger vergisinden istisna ol@unun kurala
baglandigi, (110) seri no'lu Katma Zer Vergisi Genel Tehiinde de binek otomobili ve nakil vasitalarinin mede
s6zU edilen arag-gere¢ kapsamind@edendirilemeyecg aciklamasina yer verilgi anlsilan olayda, davaci
tarafindan satin alinan 6zel tertibatlgitaaracinin 3065 sayill Yasada ©ongorilen istisnps&mina girmedi
gerekgesiyle reddeden Adana 2. Vergi Mahkemesir32810 gin ve E:2009/1367, K:2010/431 sayil karar
Ozurlllerin her tlrli gegmelerini ve 6nlerindeki engelleri kaldirmaya yéketiedbirleri alarak topluma katilmalarini
sagzlamak amacini tayan 5378 sayili Yasanin amacina uygun olarakilpetikatma dger vergisi istisna hikmunin
binek otomobilleri de kapsagl gerekgesiyle bozan ve karar diizeltme isteminiretideden Adana Bolgidare
Mahkemesinin 20.5.2010 gun ve E:2010/2344, K:201982sayil kararinin; tarh edilen vergilere skrasadece
mukellef ve vergi sorumlulari tarafindan dava dijléesi, beyan tzerine alinan vergilerin ise 213 saysrdf Usul
Kanununun vergi hatalarinin diizeltme gileayet yoluyla gideriimesine ikin bagvurular dsinda, herhangi bir idari
veya dava yoluna konu edilemeygicézel tertibatll arag saticisi mukellef tarafindadenen verginin, mikellef sifati
tasimayan davaci tarafindan iadesini isteme hakki digngibi, olmayan bu hakka dayanilarak ygpbavurusunun
reddine dairglemin iptalini de yasada 6ngérilmeyen bir dava ytalusteme yetkisi de bulunmal) incelenmeksizin
reddi gereken davayigsin esasina girerek reddeden vergi mahkemesi kamasanucu itibariyla dgru olmasi
nedeniyle Dangtay Bgsavcisi tarafindan kanun yararina bozulmasi istginmi

TURK M ILLET i ADINA

Hiikiim veren Dagtay Uglincii Dairesince, Dapay Basavcisi tarafindan temyiz edilen Adana Béldare
Mahkemesinin 20.5.2010 giin ve E:2010/2344, K:201®982sayili karari incelendikten ve Tetkik Hakimi dgit
Ogiilmiis'tin agiklamalari dinlendikten songni geresi gorisiiliip distinildi:

213 sayili Vergi Usul Kanununun 377'nci maddesineigi davasi agma yetkisi mikelleflere ve sorunmtula
taninmstir.

3065 sayili Katma Oger Vergisi Kanununun 8'inci maddesinin 1'inci féran (a) bendinde bu verginin
mukellefinin, mal teslim eden ve hizmet ifasinddumanlar oldgu kurala bglanms ise de, katma ger vergisinin
yansima ozelfii nedeniyle, sa$l bedeli Gzerinden hesaplanan vergiyi ddemek zoruralan ve vergi yikunin
Uzerinde kalmasinin mamelekinde meydana ggtirdralma nedeniyle menfaati etkilenen davacininadagma
ehliyeti bulundgu anlgilmistir.

2577 sayiliidari Yargilama Usulii Kanununun 51'inci maddesirimtdge idare mahkemesi kararlari ile idare
ve vergi mahkemelerince ve Datayca ilk derece mahkemesi olarak verilip temyizelemesinden ge¢meden
kesinlemis bulunan kararlardan, nitgli bakimindan yururlikteki hukuka aykir bir sonuidade edenlerin, ilgili
bakanliklarin gosteregeliizum Uzerine veya kendiinden Basavci tarafindan kanun yararina temyiz olunabfiece
kurala bglanmstir. Belirtilen nitelikteki kararlarin hukuk dizemaki olumsuz etkilerinin, yeni ugmazliklara emsal
alinmasinin 6niine gegilmesi, hukuk ve uygulamadfgli salanmasini amacglayan s6z konusu dizenlemede,
Danstayin inceleme yetkisi sadece ileri siriilen tensébepleri ile sinirlandirimagtir. Kanun yararina temyiz
isteminin; yanls bir yargisal ictihadin yerdenesini 6nleme amaci gézonine alfdda, ileri strilmeyen Bka bir
temyiz sebebinin bulunmasi halinde kararin hukwgualusunun bu sebep yodniinden de incelenebfiesenucuna
ulagilarak sin esasina gegildi.

Vergi 6devi ile ilgili temel ilkeleri belirleyen Aayasanin 73'Unci maddesinde; vergi, resim, hatgeneeri
mali yukimluliklerin kanunla diizenlengge Bakanlar Kuruluna; mali yukumlaliklerin muaflikstisnalar ve
indirimleri ile oranlarina i§kin hikimlerinde, kanunun beliggi yukari ve aagi sinirlar icinde dgisiklik yapma
yetkisi verilebilecgi ongorulmitar.

3065 sayili Katma DOger Vergisi Kanununun 1'inci maddesinde, Turkiye'legri, sinai, zirai faaliyet ve
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serbest meslek faaliyeti ¢ercevesinde yapilanntese hizmetlerin katma g@er vergisine tabi oldtu; 19'uncu
maddesinin 1'inci fikrasinda isegdr kanunlardaki vergi muaflik ve istisna hukumlarirbu vergi bakimindan
gecersiz oldgu, katma dger vergisine ikin istisna ve muafiyetlerin, ancak bu Kanuna hikgiktenmek veya bu
Kanunda dgisiklik yapilmak suretiyle diizenlenegiekurala bglanmstir.

Ayni Kanunun 17'nci maddesinin 4'lUncu fikrasina20@5 tarih ve 5378 sayilh Kanunun 32'nci maddesiyl
eklenen (s) bendi ile, 6zurltlerigigmleri, meslekleri, ginlik ygmlari icin 6zel olarak Uretilmiher tirll arag-gere¢
ve 6zel bilgisayar programlari katmagde vergisinden istisna tutulrgtur.

Istisna hilkkmiine gkin yasa tasarisinin gdawireleri sirasinda; "Bizzat 6zirliler tarafindan kullan 6zel
tertibatl olarak imal edilngi sonradan 6zel tertibat takilgnre ilave 6zel tertibat takilmmotorlu kara taitlari ya da
OzUrlinun tainmas! amaclyla birinci dereceden yakini bir surieyia 6zurll kii tarafindan § akdine bgh olarak
egitimleri, meslekleri, ginlik ygamlari icin 6zel olarak uretilmiher turll arag-gereg, 6zel bilgisayar programilari
fonksiyon kazandirici ortez-protez ve benzeri yaaive destekleyici cihazlar" ibaresi ile "6zurk@ehizmet amach
kurulmus dernek, vakif ve bunlarin tst kurglarinin calsmalarinda kullaniimak tizere iktisap edecekleri matkara
tasitlariyla, sakatlik dereceleri %90 ve daha fazlanomalul ve 6zurlilerin adlarina kayithstigar" ibaresinin
eklenmesi ayri ayri teklif edilmiancak; gerek Hikimet tarafindan verilen teklifferekse S#ik, Aile, Calisma ve
Sosyalisler Komisyonu ile Plan ve Bitce Komisyonunun kabttigi metinlerde, 3065 sayill Katma Ber Vergisi
Kanununun 17'nci maddesinin (4) numarali fikras@atrlilerin eitimleri, meslekleri, giinliik ygamlari icin 6zel
olarak Uretilmg her turlti arag-gere¢ ve Ozel bilgisayar prograrhleendinin eklenmesi yeterli gorilmive nakil
vasitalari istisna kapsamisthda birakilarak yasajanistir.

Dosyada mevcut bilgi ve belgelere goére, teslimeukotomobil, her ne kadar, davacinin kullanimimaumyg
sekilde sonradan tadil edilgiise de; Uretim 6zellikleri itibariyla toplumdakirh bireylerin kullanimina sunulan
motorlu bir nakil vasitasi olup "6zel Uretime taliulmus arac-gere¢" kapsamindaggelendirilemeyecg aciktir.

5378 sayili Yasa ile 3065 sayili Katma gee Vergisi Kanununun 17'nci maddesinin dérdinciiaBkna
eklenen (s) bendi ile getirilen istisna hikmuinutrnirilerin eitimleri, meslekleri, giinlik ygamlari icin 6zel olarak
Uretilmis aracg-gerece gkin olmasi, istisna kapsamina belirli 6zellikleih motorlu kara tatlarinin da alinmasi
yoniunde yapilan 6nergelerin kabul gérmemesi, m@akiiynltluklere ilskin istisnalar hakkinda yasa ile dizenleme
yapilmasi zorunlu olup bu alanin yonetsel ve yailgesarruf ve yorumlara kapall olmasi ve 3065Is&atma Deger
Vergisi Kanununun yukarida yer verilen 19'uncu nemidkagisinda, davaci tarafindan Ozel tiketim vergisi
istisnasindan yararlanmak suretiyle satin alinag &in satici firma tarafindan davacidan tahdileeek davali
idareye O0denen katma ghr vergisi yasaya uygun olgu halde, s6z konusu verginin iadesi istemiyle yapil
basvurunun reddi yolunda tesis edileglemin iptali yolunda verilen Bolgédare Mahkemesi kararinin bozulmasi
gerekmitir.

Aciklanan nedenlerle Adana Boldgeare Mahkemesinin 20.5.2010 giin ve E:2010/234401X02196 sayili
kararinin, 2577 sayiidari Yargilama Usulii Kanununun 51'inci maddesi i@ kanun yararina ve hilkmiin hukuki
sonuglarina etkili olmamak Uzere bozulmasina, karbir érnginin Maliye Bakanlgl ile Danstay Basavcilgina
gonderilmesine ve Resmi Gazete'de yayimlanmasi®aZZ@l1 guninde oycokiuyla karar verildi.

XKAR SIOY:

2577 sayilidari Yargilama Usulii Kanununun 51'inci maddesiriinci fikrasinda, Bolgddare Mahkemesi
kararlari ile idare ve vergi mahkemelerince ve Stayca ilk derece mahkemesi olarak verilip temyizelemesinden
gecmeden kesirgenis bulunan kararlardan nitglibakimindan yurirliikteki hukuka aykiri bir sonutade edenlerin
ilgili bakanliklarin gostereg@ lizum Uzerine veya kendiinden Basavci tarafindan kanun yararina temyiz
olunabilecgi, 2'nci fikrasinda ise temyiz igt@in yerinde goruldgi takdirde kararin, kanun yararina bozugaca
kurala bglanmstir.

Danstay Basavcilginca; 6zel tertibatl aracin saticisi muikellef fim@an 6denen verginin, mukellef sifati
tasimayan davacinin iadesini isteme hakki oladibi, olmayan bu hakka dayanilarak ygpbavurusunun reddine
dair islemin iptalini de yasada 6ngdrilmeyen bir dava ytaslusteme yetkisi de bulunmaglj incelenmeksizin reddi
gereken davayisin esasina girerek reddeden ve sonucu itibaryfawdolan vergi mahkemesi kararinin bozulmasi
yolunda verilen kararinin bu nedenle kanun yasabozulmasi istentir.

Yukarda yer verilen Yasa hikml uyarinca incelemtkisie Bassavcinin temyiz istemiyle sinirlandirigni
olup, ileri surilen temyiz sebebi yoninden yirirtkk hukuka aykirilik saptanmayan olayda, kanuragaa bozma
isteminin bu nedenle reddi gerekirkeginiesasi incelenmek suretiyle verilen Daire katarltozmaya ikkin hikim
fikrasina katilmiyorum.



