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SIRKULER istanbul, 14.04.2011
Sayl: 2011/91 Ref: 4/91
Konu:

SIGORTA VE EMEKL iLiK SIRKETLERINCE, BIRIKiMLI HAYAT
SIGORTALARINDAN VEYA B IREYSEL EMEKL ILiK SISTEMINDEN (ON YIL
DOLMADAN VE/VEYA EMEKL ILiK HAKKI KAZANMADAN) AYRILANLARA

YAPILAN ODEMELERDE, GEL iR VERGIiSI TEVKIFAT MATRAHININ
ODEMENIN TAMAMI DE GiL; MENKUL SERMAYE 1iRADININ GENEL
TANIMINDAN HAREKETLE SADECE GET iRi TUTARI OLMASI GEREKT iGi
YONUNDE DANISTAY 4. DAIRESI BASKANLI GI KARARI YAYINLANMI STIR

08.04.2011 tarih ve 27899 saylli Resmi Gazete'denddsy 4. Daire Bgkanlginin
E:2009/8882, K: 2011/269 sayili karari yayinlagtmi Karara konu hakkindasasida
aciklamalarimiza yer verilmektedir.

Sigorta ve emekliliksirketlerince birikimli hayat sigortalarindan veyardysel emeklilik
sisteminden ayrilanlara yapilan 0Odemelerin gekilde vergilendirilecgine iligskin
duzenlemelere Gelir Vergisi Kanunu’'nun 75/15 vel84/maddelerinde yer verilgtir. Buna
gore;

Tuzel kgiligi haiz emekli sandiklari, yardim sandiklari ile édild ve sigorta sirketleri
tarafindan;

a) On yil sureyle prim, aidat veya katki pay! 6ddemeayrilanlara yapilan ddemeler,

b) On yil sureyle katki pay!r ddemolmakla birlikte bireysel emeklilik sistemindenediik
hakki kazanmadan ayrilanlar ileglir sandik ve sigortalardan on yil sireyle prim veydat
Odeyenlere ve vefat, mallliyet veya tasfiye gibudo nedenlerle ayrilanlara yapilan
0demelerjle

c) Bireysel emeklilik sisteminden emeklilik halkkzdnanlar ile bu sistemden vefat, malGliyet
veya tasfiye gibi zorunlu nedenlerle ayrilanlargyan 6demeler

menkul sermaye iradi sayllmakta ve (a), (b)ve @)tlerinde sayilan 6demeler sirasiyla %15,
%10 ve %5 oraninda stopaja tabi bulunmaktadir.

Sektdr uygulamasi (Maliye Bakagiinin da bu konudaki israrli ve baskin ggdii sonucu)
sigortalilara yapilan 6édemelerde anapara-irat ayyapilmaksizin verginin 6demenin timd
Uzerinden hesaplanmagklinde yuratilmektedir.
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Istanbul 3. Vergi Mahkemesi tarafindan verintlan bir kararda (30.01.2009 tarihli ve
E:2007(782, K:2009/398) sigortaliya yapilan ¢demtsenenkul sermaye iradinin_genel
tanimindan yola cikarakvergiye tabi tutarin 6demenin timigdesadece getiri tutari olmasi
gerektpi sonucuna varilmtir. Vergi Mahkemesi karari Bolgédare Mahkemesine itiraz
edilmeyerek kesinkgmistir.

Istanbul 3. Vergi Mahkemesinin bu karari sonrasisigartasirketleri Maliye Idaresi’'nden
mukteza talebinde bulunrglar; ancak verilen gosler (muktezalar) hayat sigortalarindan
ve bireysel emeklilik sisteminden ayrilanlara yapilddemelerin Gelir Vergisi Kanunu’na
gore istisna edilen tutarlar haric tamami Uzerindvkifat yapilmasi geregii’ yoninde
cikmistir. Verilen goriglerden sigortalilara yapilacak 6demelerde vergiramanin eskiden
oldugu gibi anapara-irat ayrimi yapilmaksizin tim oOdeoterak kabul edilmesi gerekti
anlailmis ve sektoér uygulamasi da bekilde devam etngtir.

Bu defa, Istanbul 3. Vergi Mahkemesi'nin yukarida yer verilgararinin, Geliridaresi
Baskanliginca 18.9.2009 tarihinde Datay Basavcilgina yapilan bgvuru tzerine Dantay
Bagsavcilgl tarafindan 2577 sayildari Yargilama Usulii Kanununun 51. maddesi uyarinca
kanun yararina bozulmasi istestiri

Danstay 4. Dairesi Bgkanligl asagidaki gerekgceleri ile iptal istemini reddetti.

“Aviva Havat ve Emeklilik Anonifirketi ile davaci arasinda vapilan havat siaortasiicesi
kapsaminda 3 vil slirevle 6denen ve policenin somdmas! Uzerine davaciva iade edilen
tutar Uzerinden 193 savil Gelir Veraisi KanunuridBinci maddesinin 15/a bendi ve 94 Unci
maddesinin 15/a bendi uvarinca vapilan aelir varteskifatinin, ddenen prim tutarina isabet
eden kisminin vasal faizivle iadesi istemivle dagdmistir. /stanbul 3.Verai Mahkemesinin
30.1.2009 aunli ve E:2007/782, K:2009/398 savilrakala, 193 savili Gelir Veraisi
Kanununun 75 nci maddesinin 15/a bendinde tizdl &i haiz emekli sandiklari, vardim
sandiklari ile emeklilik ve siaortgrketleri tarafindan on vil siirevle prim, aidat \sekatki
pavi 6demeden avrilanlara vapilan 6demelerin mengeimaye iradi oldgu hikme
baglanmis ise de; maddede 6demelerden kasdedilenin davaimiesmen tutarin (anapara
dahil) tamami dgil, elde edilen gelir oldgu, dolavisivla elde edilen aelirin menkul sermaye
iradi kabul edilmesi ve tevkifatin bu miktar Uzeden vapiimasi aerekii anlasildigindan
davaciva vapilan dédeme tutari Uzerinden 193 saggiir Veraisi Kanununun 94 (ncl
maddesinin 15/a bendi uvarinca vapilan kesintideuka uvarlik adrilmedi aerekcesivle
vapilan tevkifatin davacinin 6de&dipirim tutarina isabet eden kisminin iadesine,aver
kanunlarinda fazladan 6denen verailerin faizi iiikte iade edilmesi aerekdi yoninde bir
vasal dizenleme bulunmgdhdan vasal faiz isteminin reddine karar vettini Verai
Mahkemesi karari Bolaglare Mahkemesine itiraz edilmeverek kesimigtir. Gelir /daresi
Baskanliginca 18.9.2009 tarihinde Dagtay Bassavcilgina vapilan bavuru tzerine Dantay
Bassavcilgl tarafindan bu kararin 2577 savudari Yargilama Usulil Kanununun 51 inci
maddesi uyarinca kanun yararina bozulmasi isterkteuhr.



A

e M A ZARS

Y

DElCE Fi

Danistay Basavcilginca 193 savili Gelir Veraisi Kanununun 75 inci rdadinin 15/a
bendinde tlzel kiigi haiz emekli sandiklari, vardim sandiklari ile ddiéx ve sigorta
sirketleri tarafindan on vil stirevle prim, aidat \sekatki pavi 6demeden avrilanlara vapilan
odemelerin menkul sermave iradi ofdmun hikme h#andigi, bu hikme abre sigorta
sirketince davaciva vapilan édemenin tamaminin mes&mave iradi oldgu ve bu tutar
Uzerinden 193 savili Gelir Veraisi Kanununun 94 (iimoaddesinin 15/a bendi uvarinca
tevkifat vapilmasi aerekii kanun hikmi acik olmasina kar vapilan 6demelerin
tamaminin menkul sermave iradi olarakgedendiriiemevecgine hikmeden mahkeme
kararinin vurdrlukteki hukuka avkiri oldu ileri suriilerek kanun vararina temyviz isteminde
bulunuld@undan vukarda belirtilen Yasa hukmi uvarinca tenstemi 193 sayili Kanunun
75 ve 94 Uncu maddeleri kapsaminda sinirli olaraleiendi:

193 savili Gelir Veraisi Kanununun Menkul Sermdngeli Bashikli 75 inci maddesinin ilk
fikrasinda sahibinin ticari, zirai veyva mesleki figati disinda nakdi sermave veva para ile
temsil edilen deerlerden miteekkil sermaye dolayisivla elde éttkar pavi, faiz, kira ve
benzeri iratlarin menkul sermave iradi ofdlu avni maddenin 15/a bendinde ise tizgliki
haiz emekli sandiklari, vardim sandiklari ile emgklive siaortasirketleri tarafindan on vil
surevle prim, aidat veva katki pavi 6demeden aylala yapilan ddemelerin menkul sermaye
irad1 sayilac&i hikmune yer verilryiir.

Dosvanin incelenmesinden davaci ile siaodaketi arasinda dizenlenen havat sigortasl
policesi uvarinca davacinin 3 vil sirevle prim Odgd policenin davacinin ist& ile
sonlandirilmasi Uzerine sigortairketi tarafindan davaciya 3 vil boyunca ddeétdliana para
ve agetirisinin iade edildii, ancak ddeme vapilirken anapara ve getiriden sdn toplam
tutar Uzerinden 193 savili Gelir Veraisi Kanununu®4 Unci maddesinin 15/a bendi
uvarinca aelir veraisi tevkifati vapilgh fazladan vapilan kesintinin iadesi istemivle dava
acildigi Verai Mahkemesincede sigortarketince davaciya 6denen tutarin tamamininge
elde edilen aelirin tevkifata tabi oldgu gerekgesiyle fazladan yapilan kesintilerin iadesi
karar verildigi anlagiimaktadir.

193 savili Gelir Veraisi Kanununun yukarida belitein 75 inci maddesinin ilk fikrasinda
menkul sermave iradinin tanimi vapilgive acikca nakdi sermave veva para ile temsil
edilen degerlerden muteekkil sermave dolavisivla elde edilen kar pavizfdira ve benzeri
iratlarin menkul sermave iradi oldgu belirtilmistir. Buna adre davacinin siaortairketine

uc vil bovunca nakden vagti 6demeler dolayisivla elde ddtiaelir, menkul sermave iradi
savilac@&indan, sigortasirketince vapilan ddemelerin tamami gi¢ bu 6demenin ana para
disinda kalan kismi menkul sermave iradi nitg¢ihdedir. Bu nedenle davaciva iade edilen
toplam 6deme Uzerinden 193 savili Gelir Veraisi Kiawnun 94 Uncli maddesinin 15/a
bendi uyarinca yapilan tevkifatta hukuka uyarlik bwnmamaktadir

Bu durumda virirlikteki hukuka avkiri bir sonuc ifde etmevenistanbul 3. Vergi
Mahkemesi kararinin kanun yararina bozulmasi hukukelanakli dezildir .

Aciklanan nedenlerle, kanun yararina bozma isteminireddine 24.1.2011 gununde
oybirligiyle karar verildi.”
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2577 sayiliidari Yargilama Usuli Kanunu’nun 51. maddesindewilen “Kanun yararina
bozma” miessesesinin esgevi, hukuk sistemine yanlibir yargisal ictihadin yeréenesini
Onlemektir. Yapilacak inceleme sonucunda bozma rkavarilmesi halinde gecrte
kesinlemis yargl kararlarina herhangi bir etkisi olmayacakBozma kararina, kararlari
bozulan yargi mercilerinin itiraz haklari yoktur.aKun yararina bozma kararinin Resmi
Gazete'de yayimlanmasi da uygulanan hukuk kuralinkenin her yerinde ayni bicimde
anlgilmasini sglamaya donuk bir dizenlemedir.

Kanun yararina bozmada (temyizde) yargilama mdbanstay'dir. Bélge idare mahkemesi
ve vergi mahkemesi kararlarinda temyiz mercii @yiin ilgili daireleri iken, Dangtay
dairelerinin kararlarinda temyiz mercii Vergi DaDaireleri Kurulu'dur.

Yukarida yer verilen aciklamalardan gordidiizere, s6z konusu Datay 4. Dairesi
Baskanligi’'na ait “bozma talebini red” karari vergi mahkeemelve bdlge idare mahkemeleri
acisindan hukuki bir ictihat ojturmustur denebilir. Bununla birlikte, heniliz kesigiais bir
ictihadi birlestirme kurulu karari bulunmamaktadir. Birgdr soyleysle, sigorta ve emeklilik
sirketleri tarafindan on yillik prim ddeme sureswe/veya emeklilik hakkini kazanmadan
sistemden ayrilanlara yapilacak ddemelerde sadeai tutarina tevkifat uygulanmasi her
zaman icin Maliyddaresi tarafindan eftri konusu yapilabilecektir.

Kanaatimizce, Maliyeldaresi’'nin de kanun hikimlerini yargi mercileri paralel sekilde
yorumlamasi ve uygulamaya kekilde yon verecek Igayici genel bir diizenleme yapmasi
yerinde olacaktir. Aksi takdirde hukuki uynazliklarin ve buna kg olarak ta Maliidare
Uzerindeki § yukanan artmasi muhtemeldir.

Saygilarimizla,

DENGE DENETIM YEM INL1
MALI MUSAVIRLIK A.S

EK:
Danstay 4. Daire Bgkanliginin E:2009/8882, K: 2011/269 sayil karari.
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DANISTAY KARARI

Danstay Dérdiincti Daire B&anligindan :

Esas No :2009/8882

Karar No :2011/269

Kanun Yararina Temyiz Eden : Danstay Basavcilgl - ANKARA

Davacl Max Anthony Steinbuchel

Vekili : Av. H.Ismet Kéymen - Av. Hiiseyin Erden

Atatiirk Cd., No:380, K:5506 AlsancdkKMIR

Kars| Taraf Anadolu Kurumlaergi Dairesi Midiirlgii/iSTANBUL

istemin Ozeti :Aviva Hayat ve Emeklilik AnonimSirketi ile davaci arasinda yapilan hayat

sigortasi poligesi kapsaminda 3 yil slireyle 6édeveerpoligenin sonlandiriimasi tzerine davaciya iedigen tutar
Uzerinden 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 75i inmaddesinin 15/a bendi ve 94 lincl maddesinin befadi
uyarinca yapilan gelir vergisi tevkifatinin, 6dermm tutarina isabet eden kisminin yasal faizigldesi istemiyle
dava acilmgtir. istanbul 3.Vergi Mahkemesinin 30.1.2009 gunlii veOB72782, K:2009/398 sayili karariyla, 193
saylll Gelir Vergisi Kanununun 75 nci maddesinin/al®®endinde tiizel &iligi haiz emekli sandiklari, yardim
sandiklari ile emeklilik ve sigortgrketleri tarafindan on yil stireyle prim, aidat aelatki payr ddemeden ayrilanlara
yapilan 6demelerin menkul sermaye iradi gldihikme bglanmg ise de; maddede 6demelerden kasdedilenin
davaclya 6denen tutarin (anapara dahil) tamagil, ddde edilen gelir oldgu, dolayisiyla elde edilen gelirin menkul
sermaye iradi kabul edilmesi ve tevkifatin bu mikiaerinden yapilmasi geregtianlssildigindan davaciya yapilan
o6deme tutari Uzerinden 193 sayili Gelir Vergisi H@amnun 94 Gincl maddesinin 15/a bendi uyarinca am@esintide
hukuka uyarlik goériilmedi gerekcgesiyle yapilan tevkifatin davacinin édegirim tutarina isabet eden kisminin
iadesine, vergi kanunlarinda fazladan 6denen \egilfaizi ile birlikte iade edilmesi gerektiyoninde bir yasal
dizenleme bulunmagindan yasal faiz isteminin reddine karar vetmi Vergi Mahkemesi karari Bolgédare
Mahkemesine itiraz edilmeyerek keskgstir. Gelir Idaresi Bskanliginca 18.9.2009 tarihinde Datay
Bassavcilgina yapilan bgruru tizerine Dagtay Basavcilgl tarafindan bu kararin 2577 saydari Yargilama Usulii
Kanununun 51 inci maddesi uyarinca kanun yararozalmasi istenilmektedir.

Danstay Basavcisi Yilmaz Cimen'in Buincesi : Davacinin sigortasirketiyle yaptgl stzleme ve
dizenledii hayat sigortasi policesini daha sonra bireysetlditik sistemine aktarmasi ve yakik ti¢ yil kaldiktan
sonra sistemden ¢ikmasi nedeniyigket tarafindan anapara ve negeklinde toplam olarak ddenen tutar Uzerinden
193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 94'uncii maddegarinca yapilan vergi tevkifatinin, anaparaya ésadden
kisminin kaldiriimasi ve ddenen verginin yasal if¢ézbirlikte iadesi istemiyle agilan davayi kismkabul ederek
dava konusu verginin kaldiriimasi ve 6denen tut@adesine, davanin faiz istemineskiin kisminin reddine karar
veren ve itiraz edilmeksizin kesigkn istanbul Uglincii Vergi Mahkemesinin 30.1.2009 giindii B22007/782,
K:2009/398 sayili kararinin, davali idareningbaoldugu Gelir idaresi Bgkanligi tarafindan hukuka aykirgh éne
suriilerek kanun yararina bozulmasinin istenmesirigekonu incelendi;

2577 sayiliidari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Kanun yararinarbazbalkli 51. maddesinde, bélge idare
mahkemesi kararlari ile idare ve vergi mahkemeterime Dangtay'ca ilk derece mahkemesi olarak verilip, temyiz
incelemesinden gecmeden kesin& bulunan kararlardan nitglibakimindan yurarlukteki hukuka aykiri bir sonucu
ifade edenlerin, ilgili bakanliklarin gostergcéizum lzerine veya kendiinden Basavci tarafindan kanun yararina
temyiz olunabilecg, temyiz ist&i yerinde gorildgi takdirde kararin kanun yararina bozufachu bozma kararinin
daha 6nce kesinjmis olan mahkeme veya Datay kararinin hukuki sonuglarini ortadan kaldirntaga hilkme
baglanmstir.

29.7.1998 tarih ve mukerrer 23417 sayili Resmi Geédetyayimlanarak yurirgé giren 4369 sayili Bazi
Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerdegigiklik Yapiimasi Hakkinda Kanunun 29'uncu maddesiy sayili
Gelir Vergisi Kanununun 25'inci maddesinin 3 nunhaoandi dgistirilerek; Kanunla kurulan veya tlzelski gi haiz
olan emekli sandiklarinca kendilerine zat giybgslananlara ayliklar dinda, kanunlari ve statileri ggnece verilen
emekli, dul, yetim ve evlenme ikramiyeleri veyaeaolunan mevduati ve sirelerini doldurmstmulunanlarla dul ve
yetimlerine toptan 6denen tazminatlar ile on yilesile prim ve aidat 6édengiolmak kaydiyla Turkiye'de kain ve
merkezi Turkiye'de bulunan sigogketleri ve yardim sandiklar tarafindan iade @omevduat veya toptan yapilan
6deme tutarinin (Kamu idare ve miesseseleri iledankurulan sosyal guvenlik kurumlarsohda kalan tizel kili gi
haiz emekli sandiklari ile sigortérketleri ve yardim sandiklar tarafindan ddenemtiaat, yardim ve toptan yapilan
6demeler en yiksek Devlet memuruna 6denen en yiddeke tutarindan fazla ise aradaki fark Ucreta@l@ergiye
tabi tutulur. Bu mukayesede gerek muhtelif emediciklari ile sigortgirketleri ve yardim sandiklarindan gerek ayni
emekli sandii ile sigortasirketleri ve yardim sandiklarindan muhtelif zamad#alinan ikramiye, tazminat ve toptan




yapilan 6demeler topluca dikkate alinir.) vergidaistesna oldiu hikmiine yer verilrgtir.

4369 sayili Kanunla yapilan diizenlemeden 6nce tsiginketlerince tirakcilere yapilan 6demelerin ne
sekilde vergilendirilecgi ya da vergiden istisna edilip edilmeygc&onusunda Kanunda aciklik bulunmaddan,
yapilan 6demeler icindatirakci tarafindan yatirilan mevduataa tutarda bir nema 6édemesi bulunmasi durumunda
bu tutar Genel Teldle getirilen diizenlemeyle Gelir Vergisi Kanununuankul sermaye iradinin vergilendiriimesine
iliskin hiikiimleri cercevesinde menkul sermaye iradiukadilerek gelir vergisine tabi tutulmakta idik defa
yukarida ilgili metni verilen 4369 sayili Kanunlapilan diizenlemeden sonrgtjrekgilere toptan yapilan ddemelerle
iade olunan mevduatin vergiden istisna edildonusunda yasal bir diizenleme getiriitini 4369 sayili Kanun ile 193
saylll Gelir Vergisi Kanununun 25'inci maddesindgnyan dgisiklikle 6zel sigortalarca yapilan aylik ve ikramiye
o6demeleri belli keullarla vergiden istisna edilginden, bu keullar dsindaki 6demelerin vergisel durumlarini
belirtmek ve konuya ifkin aciklama getirmek tzere Maliye Bakanliarafindan yukarida s6zu edilen 216 sayih Gelir
Vergisi Genel Tebf yayimlanmgtir. Anilan teblgin 3.3 bdlimunde ihtilafa konu 6demeler ile ilgilarak diizenleme
yapilarak; on yil sire ile prim veya aidat 6demedgnlan tirakgilere 6zel sigortairketleri ve yardim sandiklari
tarafindan aynen iade olunan mevduatlarin, oncedthigu gibi gelir vergisine tabi tutulmayagia ancak, mevduat
tutarinin Uzerinde bir 6deme yapilmasi halinde lauei tutarin Gelir Vergisi Kanununun 75'inci maddes ikinci
fikrasinin 6 numarall bendi ¢ergevesinde menkuhage iradi (alacak faizi) sayilagniave elde edenlerce Gelir Vergisi
Kanununun 85 ve 86'nci maddeleri hikimleri cerdgedesyillik beyanname ile beyan edilgc#ade edilmitir.

Ulkemizde, kamu sosyal giivenlik sistemine ilaveraitabireylere emeklilik dénemlerinde ek geliggkanak
Uzere bireysel emeklilik sistemi glurulmus ve 4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve YatrSistemi Kanunu
7.4.2001 tarih ve 24366 saylli Resmi Gazetede yayianbk yurirlge girmitir. Sisteme glerlik kazandirmak ve
genk kitlelere yayllmasini gdamak icin 4697 sayili Bazi Vergi KanunlarindagBéklik Yapilmasina Dair Kanunun
l'inci maddesiyle 193 sayili Gelir Vergisi Kanunandesisik 21'inci maddesinden sonra gelmek tzere mukerrer
21'inci madde eklenerek sistem dahilinde yapilarkisim ddemeler istisna kapsamina algrblinci maddesiyle de
ayni Kanunun désik 75'inci maddesinin ikinci fikrasina 15 numarhént eklenmitir. Bu bendin (a) alt bendinde;
tuzel kiili gi haiz emekli sandiklari, yardim sandiklari ile &t ve sigortasirketleri tarafindan on yil stireyle prim,
aidat veya katki payl 6édemeden ayrilanlara yapildemeler menkul sermaye iradi olarak tanimlanmesisiklik
yapan Kanunun 8'inci maddesi ile de, 193 sayilirGairgisi kanununun 94'Uncli maddesinin l'inci déna 15
numarall bent eklenmgibu bendin (a) alt bendinde de, 75'inci maddekiimci fikrasinin 15 numarali bendinin (a) alt
bendinde yer alan menkul sermaye iratlarindan yabatirtilen nispette gelir vergisi tevkifatl yageks hukim altina
alinmstir.

Ote yandan, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun hayeiratlarindaistisnalar” bglikli birinci kisim bainci
bolimde yer verilen ve menkul sermaye iratlarirsismay! dizenleyen 22'nci maddesinin 1'inci fikrds; bireysel
emeklilik sisteminden emeklilik hakki kazananlae ibu sistemden vefat, maluliyet veya tasfiye gibrunlu
nedenlerle ayrilanlara yapilan ddemelerin %25'irkiyé'de kain ve merkezi Turkiye'de bulunangeti sigorta
sirketlerinden on yil streyle prim ddeyenler ile agfmaluliyet veya tasfiye gibi zorunlu nedenlexjgilanlara yapilan
ddemelerin %10'u ve tek primli yillik gelir sigoldandan yapilan ddemelerin tamaminin gelir vergisn mustesna
oldugu, istisna edilen tutar tzerinden 94'Unci maddéiiinci fikrasinin (15) numarali bendine goére tdaki
yapilamayaca hikme bglanmstir.

Anilan yasal diizenlemelerin ve Maliye Bakgnharafindan yayimlanan Genel Tedole yer alan uygulamaya
yonelik agiklama ve dizenlemelerin birlikte gadendiriimesindensu sonuglar ¢ikmaktadir. 4632 sayili Bireysel
Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu ilesgal givenlik sistemine ilave edilen 6zel emeklgilsteminin
mevzuatimizda yer almasindan 6nce benzer alandgetagOstererek birikimli hayat ve emeklilik sigatari
kapsaminda yapilan ddemelerin vergilendiriimesiigdi olarak yasal bir diizenleme yok iken, bu kolauvergi
kanunlarimizda yerini alan doudan diizenleme 4369 sayili Kanunla getigtimi Bu Kanunun yirurlge girmesinden
once bu kapsamda yapilan ddemef@rastirakgilerin prim ya da aidat 6demelerine tekaldilyer ise, dger bir ifade
ile mevduat ddemeleri tutari kadar bir tutari kgpsise o takdirde herhangi hiekilde gelir vergisi tarhiyatina tabi
tutulmuyor, bu 6deme tutarlarinin mevduagara kismi ise Genel Tellidizenlemeleriyle menkul sermaye iradi
olarak vergilendiriliyordu. 4369 sayili Kanunla lidemelerin bir kismi Kanunda belirtilegartlarla tazminat ve
yardimlarda istisna kapsamina alignancak Kanunda, parantez i¢i hikiimle Kamu idaretiesseseleri ile kanunla
kurulan sosyal guvenlik kurumlaristinda kalan tlzel kili gi haiz emekli sandiklari ile sigortarketleri ve yardim
sandiklari tarafindan ddenen tazminat, yardim pgato yapilan ddemelerin en yiiksek devlet memurutenén en
yuksek ddeme tutarindan fazlasinin Ucret olarakileedirilecesi belirtiimis, bunlar dgindaki ddemelerin nitedi
konusunda bir tanimlama ya da diizenleme getirilgtemKanundaki bu eksik diizenleme ise, Maliye Bdkan
tarafindan yayimlanan Genel Telhdi yukarida aciklangdi sekilde agilmaya calgiimistir.

2001 yilinda 4632 sayil Kanunun yurig&igirmesi ile yeniden ofturulan bireysel emeklilik sisteminden
sonra, bu alana kin olarak yapilan vergisel diizenlemeler kapsamigitarilan 4697 sayili Kanunla ilk defa bu
sistem dahilinde yapilan 6demelerin nigelkonusunda bir tanimlamaya yer verifmie buna gore vergilendiriime
esaslarl acgik olarak dizenlestiti Anilan Kanunun 5'inci maddesiyle, bu kapsanesaeklilik ya da herhangi bir



nedenle gtirakcilere yapilan édemelerin tamaminin 193 saydlir Vergisi Kanununun 75'inci maddesine eklet&n
numaralli bent hikminde menkul sermaye iradi @idifade edilmj ve ayni kanunun 8'inci maddesiyle de bu
6demeler Uzerinden ngekilde tevkifat yapilaga 193 sayili Kanununun 94'Gincti maddesinin 1'inkfaina 15
numarall bent eklenerek bu bentte ayrintili ola@klanmstir.

Bu diizenlemeler kaisinda yapilan bu 6demelerin gelirin unsurlarindim menkul sermaye iradi olgiunda
bir tereddit bulunmagh gibi, 94'linct maddenin 15 numarali bendinin (), (c) bentlerinin hepsinde "yapilan
6demeler“seklinde acik bir ifade kullanilgi,ve anapara-nema ayirimi yapilnmadyercei karsisinda, bu 6demeler
konusunda kanun koyucunustiriakciler tarafindan yatirilan anapara ddemeleagn kismin, dier bir ifade ile
anaparanin nemasinin menkul sermaye iradigoldwlunda bir irade ile diizenleme yaptu séylemeye de olanak
yoktur. Zira, kanun koyucu 193 sayil Gelir Vergiganununun 75'inci maddesinde menkul sermaye iradin
tanimlarken, 7 numarall bendinde acik¢a mevduai ifadesini kullanmy, sermaye ya da toplanan paralar dolayisiyla
elde edilen faiz, kar payi, kira ve benzeri merdeimaye iradgeklinde acik bir belirtme yapgtir. Anilan maddenin
2'inci fikrasinin 7 numarall bendinde mevduat faden ne ankalmasi gerekfii ayni bent kapsaminda ayrintili olarak
acliklanarak olasi tereddiitler gideriftini. Bu ayrintiyi bilerek hareket eden kanun koyut®3 sayili Kanunun 75'inci
maddesinin ikinci fikrasina 15 numarall bent olaglenen bentte ise, yapilan 6demelerin tamamimkomesermaye
iradi olarak tanimlamgtir. A¢ik olarak ortaya konulan bu iradenin nasiagilmasi gerekfii konusunda yorumu
gerektiren bir ifadeye yer verilmestir. Dolayisiyla bu bent kapsaminda yapilan 6derreleamaminin menkul
sermaye iradi sayllmasi yasal bir zorunluluktur.

Nitekim kanun koyucu, yukarida metni verilen ve ménsermaye iratlarinda istisnay! dizenleyen 198lisa
Gelir Vergisi Kanununun 22'nci maddesinde de; tiigli gi haiz emekli sandiklari, yardim sandiklari ile & ve
sigortasirketleri tarafindan zorunlu nedenlerle ayrilanigegilan ddemelerin maddede belirtigartlarda bir kismini
ya da tamamini istisna kapsamina almak suretiydsezs yapilan bu 6édemelerin tamaminin menkul serrivage
sayildgini da hikim altina almiolmaktadir. Gerek bu maddede, gerek konu ileiiltjter yasal diizenlemelerde,
bireysel emeklilik sisteminden elde edilen getimindiger bir ifade ile sisteme yatirilan mevduatin sadeemasinin
menkul sermaye iradi sayilagaa iligkin bir dizenlemeye yer vermestii.

Incelenen olayda davaci (¢ yil kaldiktan sonra késtdgi ile bireysel emeklilik sisteminden ayrilgibu
nedenle de sistem kapsaminda yapoidusu 6demeler nemasiyla birlikte Sigorfarketi tarafindan kendisine
d6denmitir. Odeme esnasinda SigoRiketi tarafindan yapilan 6deme tutarinin tamanariimlen gelir vergisi tevkif
edilmis, davaci tarafindan da yapilan bu tevkifatin 6édentarinin tamami Uzerinden gk anapara ddemelerinin
sadece nemas! Uzerinden yapilmasi getieléri sirilerek fazladan yapilan tevkifatin kaltimasi istemiyle dava
acllms ve ddenen tutarin iadesi talep ediftini Yerel Mahkemece tek hakimle verilen karardamjoga sirketleri
tarafindan bireysel emeklilik sistemi kapsamingtrakgilerine yapilan geri édemelerin menkul sermayadi
sayllmasi gereldi yolundaki yasal diuzenlemenin menkul sermaye imadtarifi ile birlikte dgerlendiriimesinden
ddemelerden kastedileninigtirakci tarafindan yapilan anapara 6demesigldbu paranin getirisi oldiu sonucuna
varilarak, fazladan yapilan tevkifatin iptali ilevéiciya iadesine karar veriltir.

Bir ihtilafla ilgili olarak, bu ihtilafa uygulanacaKanun hiikmtndn anlam ve kapsami konusunda biddéite
hasil olmyg ise, bu hikimden ne aginasi gerekiii konusunda gerekli agarmalardan sonra bir sonuca glabilir.

Bu kapsamda kanunun gerekgesinden, kanunun T.B.M.Mkatsuli esnasindaki mizakere tutanaklarindan
yararlanilarak kanundan ne aplmasi gerekfii arsstirilabilir ve yorumlanabilir. Hatta g@r ihtilafa uygulanmak
istenen Yasa hiukmi olaya bire bir uymaz ve bu ollagkin olarak bgka herhangi bir yasal diizenleme bulunmaz ise;
yani hukuken yasada bir {dak varsa, o takdirde de Hakim, Medeni Kanununumcilmaddesinde belirtil@i sekilde
kanun koyucu gibi hareket ederek ihtilafi buna ggiieebilir. Ancak ihtilafa uygulanmasi gereken Karhilkminin
¢ok aclk ve yorum yapmayi gerektirmeyecek bir dutamimasi halinde, hakimin acgik hikmemaen bu hikmi
yorum Kkurallarina aykiri bigekilde yorumlayarak karar vermesi, hakime taninngabir yetkinin kullaniimasi
sonucunu dgurur.

Kaldi ki; bu uygmazligin ¢6ziminde uygulanacak yasal diizenleme nedeshi)ginde de konu tagiimis,
Kanunda belirtilen "yapilan édemeler" ibaresinigostasirketleri tarafindanstirakcilere yapilan anapara ve nemayi
kapsayan toplam 6deme tutari gidukonusunda muellifler birfenisler, ancak s6z konusu yasal duzenlemenin
Anayasa'da yer alan vergidsitik ve adil vergileme ilkelerine aykiri oldw, mikerrer vergileme sonucunu
dogurdusu hususunda efgri getirmislerdir.

Bir yasa hikmiinden ne agiinasi gerekgiinin tespiti ayri bir konudur, bu yasa hikminin pasaya ve
vergileme ilkelerine aykirnginin ileri surdlmesi ayri bir konudur. Anayasayakiapgin ileri strilmesi halinde
mahkemelerce yapilmasi gerekaternler Usul Kanunlarinda ayrintili olarak dizenlégtin Anayasaya aykirilk
iddias! yoksa ya da Mahkemelerce bu iddia cidditmems ise olaya uygulanacak yasa hikmi, olmasi gereken
sekliyle desil, mevcut diizenlemeden agikan sekliyle ele alinmalidir.

Buna gore; bireysel emeklilik sistemi dahilinde smtle on yildan az sire kalarak kendigste ayrilanlara
sigortasirketi tarafindan yapilan ddemelerin istisnalasiddlikten sonra tamami Gzerinden Kanunda yazilgpettis
tevkifat yapilmasi, 193 sayili Gelir Vergisi Kanumun 75'inci maddesinin 2'nci fikrasinin 15 numaba&indi ve ayni



Kanunun 94'Unct maddesinin 1'inci fikrasinin 15 atah bendi hikimlerinin gegeoldugundan, davacinin g yil
sureyle sistemde kalarak ayrilmasi Uzerine taraffigorta Sirketince yapilan 6deme tutari Uzerinden yasa
hidkimlerine uygun olarak yapilan gelir vergisi tdalinda hukuka aykirilik gérilmestir. Bu nedenle dava konusu
islemin iptali ile fazladan yapilan tevkifatin dawgeiiadesi yolunda verilen Mahkeme kararinda hukskbet
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenldstanbul 3. Vergi Mahkemesi'nin, nitglibakimindan yiirurliikteki hukuka aykiri bir sonug
ifade eden 30.1.2009 giinlii, E:2007/782, K:2009/888l1 kararinin 2577 sayildari Yargilama Usulii Kanunu'nun
51. maddesi uyarinca kanun yararina bozulmasirgaruglacg! distiniimektedir.

Tetkik Hakimi Faruk Aslan'in Gdiincesi : Kanun yararina bozma dilekgesinde ileri suriitihalar usule ve
hukuka uygun olarak verilen Vergi Mahkemesi kanaribozulmasini gerektirecek nitelikte bulunmaddan kanun
yarina bozma isteminin reddedilmesi gergkdiisiiniimektedir.

TURK MILLET{ ADINA

Hukum veren Dagtay Dordincu Dairesince gegiegorisuldi:

Hayat sigortasi policesi kapsaminda 3 yil suregen&n ve poligcenin sonlandiriimasi tUzerine davaiage
edilen tutar Uzerinden 193 sayili Gelir Vergisi Kiaonun 75 inci maddesinin 15/a bendi ve 94 Uncidesidin 15/a
bendi uyarinca yapilan gelir vergisi tevkifatinideden prim tutarina isabet eden kisminin iadesiasal faiz
isteminin ise reddine karar veren ve Boliglare Mahkemesine itiraz edilmeyerek kesieteistanbul 3.Vergi
Mahkemesinin 30.1.2009 gunli ve E:2007/782, K:2898/sayili kararl Dagtay Bagsavcilgl tarafindan kanun
yararina temyiz edilrgfir.

2577 sayilidari Yargilama usulii Kanunun 51 inci maddesindegBidare Mahkemesi kararlari ile idare ve
vergi mahkemelerince ve Datay'ca ilk derece mahkemesi olarak verilip temyicelemesinden gecmeden
kesinlgmis bulunan kararlardan nitgli bakimindan yurirlukteki hukuka aykir bir sonudade edenler ilgili
bakanliklarin gosteregelizum lzerine veya kendiiinden Basavci tarafindan kanun yararina temyiz olunabfiece
kurala bglanmstir.

Danstay Basavcilginca 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 75 inci mesinin 15/a bendinde tuzekikigi
haiz emekli sandiklari, yardim sandiklari ile eriiékl/e sigortasirketleri tarafindan on yil siireyle prim, aidat aey
katki payr 6demeden ayrilanlara yapilan ddemeler@mkul sermaye iradi olgunun hikme bdandgi, bu hiikme
gore sigortagirketince davaciya yapilan 6demenin tamaminin mieséumaye iradi oldiu ve bu tutar Uzerinden 193
saylll Gelir Vergisi Kanununun 94 incu maddesintifalbendi uyarinca tevkifat yapilmasi gergiktkanun hikmu
aclk olmasina kam yapilan 6édemelerin tamaminin menkul sermaya widak dgerlendirilemeyecgine hikmeden
mahkeme kararinin yururlikteki hukuka aykiri @du ileri surulerek kanun yararina temyiz isteminde
bulunuldigundan yukarda belirtilen Yasa hikmi uyarinca terigtemi 193 sayili Kanunun 75 ve 94 Unci maddeleri
kapsaminda sinirli olarak incelendi:

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun Menkul Serménadi Balikli 75 inci maddesinin ilk fikrasinda sahibinin
ticari, zirai veya mesleki faaliyeti gnda nakdi sermaye veya para ile temsil edilefederden mitgekkul sermaye
dolayisiyla elde et kar payi, faiz, kira ve benzeri iratlarin menlsdrmaye iradi oldtu, ayni maddenin 15/a
bendinde ise tlzel i gi haiz emekli sandiklari, yardim sandiklari ile édili&k ve sigortasirketleri tarafindan on yil
sureyle prim, aidat veya katki payl 6demeden ayata yapilan 6édemelerin menkul sermaye iradi sesgl
hikmune yer verilmgtir.

Dosyanin incelenmesinden davaci ile sigaitieti arasinda diizenlenen hayat sigortas! poliggsirinca
davacinin 3 yil sureyle prim 6dgdi policenin davacinin isg ile sonlandiriimasi Uzerine sigorgaketi tarafindan
davaciya 3 yil boyunca ddegiliana para ve getirisinin iade edjdi ancak 6édeme yapilirken anapara ve getiriden
olusan toplam tutar Gzerinden 193 sayili Gelir Verddsinununun 94 ncl maddesinin 15/a bendi uyarintia ge
vergisi tevkifatl yapildi fazladan yapilan kesintinin iadesi istemiyle dagldgl Vergi Mahkemesincede sigorta
sirketince davaciya 6denen tutarin tamaminipildelde edilen gelirin tevkifata tabi olgu gerekcesiyle fazladan
yapilan kesintilerin iadesine karar verfidanlsgiimaktadir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun yukarida bdkmi 75 inci maddesinin ilk fikrasinda menkul sermay
iradinin tanimi yapilngi ve acgikca nakdi sermaye veya para ile temsil eddeserlerden mutgekkil sermaye
dolayisiyla elde edilen kar payi, faiz, kira ve bem iratlarin menkul sermaye iradi offlubelirtiimistir. Buna gore
davacinin sigortairketine t¢ yil boyunca nakden yahitbdemeler dolayisiyla elde gjtigelir, menkul sermaye iradi
sayllacgindan, sigortairketince yapilan 6demelerin tamamigdédu ddemenin ana parasthda kalan kismi menkul
sermaye iradi nitelindedir. Bu nedenle davaciya iade edilen toplam @lémerinden 193 sayili Gelir Vergisi
Kanununun 94 iincti maddesinin 15/a bendi uyarinpdayatevkifatta hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Bu durumda yurarliikteki hukuka aykiri bir sonug #gadtmeyenistanbul 3. Vergi Mahkemesi kararinin
kanun yararina bozulmasi hukuken olanaksildée.

Aciklanan nedenlerle, kanun yararina bozma istemildine 24.1.2011 giiniinde oylgiyie karar verildi




