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SIRKULER istanbul, 12.01.2010
Say!: 2010/8 Ref: 4/8
Konu:

GELIR VERGISI KANUNU VE VERGI USUL KANUNUNDA CESITLI
HUKUMLER i iPTAL EDEN ANAYASA MAHKEMES i KARARLARI RESM i
GAZETEDE YAYINLANMI STIR

Hatirlanacgl uUzere, 22.10.2009 tarih ve 2009/149 sayill sekiliz ile Anayasa
Mahkemesi’'nin;

- 01.01.2006’'dan itibaren dcret gelirlerine farkldisik oranh) gelir vergisi tarifesi
uygulamasina son veren kanuni dizenlemenin,

- 31.12.2005 tarihi itibariyle mevcut yatirim inidmi istisnasi tutarlarinin 3 (tc¢) yil icinde
kullanilimasi, bu sure icinde kullanilamamasi haimdtikelleflerin yatirim indirimi istisnasi
haklarini ortadan kaldiran kanuni diizenlemenin,

- GVK Gegici Madde 67'nin (1) numarali fikrasi kapsinda dar mukelleflere %0 (sifir) vergi
tevkifati uygulanmasina dair kanuni diizenlemenin,

- VUK’nun “Zamangimi sireleri” balikli 114. maddesinin ikinci fikrasinin
iptaline dair hiikimler verdini duyurmustuk.

“Anayasa Mahkemesiptal Karari Sonrasinda Ucretler Uzerinden Hesaplealk Gelir
Vergisinde Dikkate Alinacak Gelir Vergisi Tarifege /htirazi Kayitla Beyan Verilmesi
Tartismasi” konulu aciklamal sirktler raporumuz da 2009/1¢i sie@ 04.12.2009 tarihinde
yayinlanmsti. Ayrica, yatirim indirimi uygulamasi hakkind®evir Yatinm Indirimi ve
2009'da/htirazi Kayitla Beyan Vermek ve Dava A¢méihulu 01.04.2009 tarih ve 2009/57
sayll sirktlerimiz de yayinlanmti.

Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin yurggigirebilmesi igin “gerekgeli kararlarin” Resmi
Gazete’'de yayinlanmasi gerekmektedir. Ayrica, Waligararlarinda Anayasa Mahkemesi
tarafindan ayrica bir sire tespit edgse iptal huktmlerinin yuririge girisi bu surelerin
sonundan itibaren olacaktir.

So6z konusu Anayasa Mahkemesi kararlari 08.01.281l@litve 27456 sayill Resmi Gazete'de
yayinlanmgtir.
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Yukaridaki iptal kararlarindan;
- Yatirim indirimi istisnasi hakkindaki karar yaygtin itibariyle, yani 08.01.2010 gund,

- Ucret gelirlerine uygulanacak gelir vergisi tasf hakkindaki karar yayin tarihinden 6 (alti)
ay sonra, yani 08.07.2010 gunu,

- Dar mukelleflere uygulanacak gelir vergisi tewkif hakkindaki iptal karari ise yayin
tarihinden 9 (dokuz) ay sonra, yani 08.10.2010 gunu

- VUK’nun 114. maddesinin ikinci fikrasinin iptdlakkinda karar yayin tarihinden 6 (alti) ay
sonra, yani 08.07.2010 guni

yarurlige girmektedir.

Daha oOnceki sirkulerlerimizde de beligitniz Uzere, Anayasa’nin 8inci maddesi gare
Anayasa Mahkemesinin iptal kararlari geriye yurimBm hikme istinaden, zamaninda
ihtirazi kayitla beyan vererek dava agan mukeltefledavalari lehlerine sonuclanacaktir.
Ancak bu yola bgvurmayan mukelleflerin nasil bir yol izleyebileceki Anayasa
Mahkemesi kararlari sonrasinda dava yoluna gitmeyékelleflerin de haklarini koruyacak
sekilde kanuni ve idari diizenlemelerin yapiimasiegégi genel bir gorg olup, 6nimuzdeki
surecte yayinlanacak kanuni ve idari dizenlemelg@iandan takip edilmesi gerekmektedir.

DENGE DENETIM YEM iNLi
MALI MUSAVIRLIK A.S.

EK:
Anayasa Mahkemesi Kararlari
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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi  :2006/95

Karar Sayisi : 2009/144

Karar Gund :15.10.2009

IPTAL DAVASINI ACAN : Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri Ali TOPUZ, Halk KOC ile birlikte 116

Milletvekili (Esas Sayisi: 2006/95)
iTIRAZ YOLUNA BA SVURANLAR :
1- Denizli Vergi Mahkemesi (Esas Sayis0200)
2- Konya Vergi Mahkemesi (Esas Sayisi: 2007)
3- Dangtay Dorduncu Dairesi (Esas Sayisi: 2008/67)
4- Ankaraikinci Vergi Mahkemesi (Esas Sayisi: 2008/69)
5- Sakarya Vergi Mahkemesi (Esas Sayi€9201)
6- Istanbul Onbirinci Vergi Mahkemesi (Esas Sayp809/60)

DAVA ve ITIRAZLARIN KONUSU :

30.3.2006 giinlii, 5479 sayili Gelir Vergisi Kanudmme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Dze
Tuketim Vergisi Kanunu ve Vergi Usul KanunundagBélik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un:

A- 1. maddesiyle dastirilen 31.12.1960 guinli, 193 sayil Gelir Vergi&nunu’nun 103. maddesinde
yer alan 40.000 YTL'den fazlasinin 40.000 YTL'sin@®.190 YTL, ifadesinden sonra gelen “... fazlasi®&8aninda
..." ibaresinin, “licret gelirleri” ydniinden,

B-3. maddesiyle 193 sayili Yasa'ya eklenen gecicné@denin birinci fikrasinin sonunda yer alan;

1-“... (vergi oranina ilkin hikimler dahil) ..."ibaresinin,

2-“... sadece 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait bdréesinin,

C- 15. maddesinin;

1- (1) numarali bendinin, “lcret gelirleri” yoniinden,

2- (2) numarali bendindeki “2” rakaminin,

Anayasa’nin 2., 10., 11. ve 73. maddelerine dyfirisaviyla iptallerine ve yururliklerinin
durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

I- IPTAL DAVASI VE YURURLU GUN DURDURULMASI iLE iTiRAZ BASVURULARININ
GEREKCELER i

A- iptal ve Yiirirli giin Durdurulmasi istemlerini iceren Dava Dilekgesinin Gerekge Bélumii
Soyledir:

“lll. GEREKCE

1) 30.03.2006 Tarih ve 5479 Sayili Gelir Vergisarinu, Amme Alacaklarinin Tahsil Usull
Hakkinda Kanun, Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu ve \idsgul Kanununda D#siklik Yapiimasi Hakkinda Kanunun
1 inci Maddesi ile Dgstirilen 31.12.1960 Tarihli ve 193 Sayili Gelir Vé&gKanununun 103 Gncu Maddesinde
“40.000 YTL'den fazlasinin 40.000 YTL’si igin 9.199TL,” ifadesinden Sonra Gelen “fazlasi % 35 oraninda”
ibaresinin Anayasaya Aykirg

30.03.2006 tarih ve 5479 sayili Kanunun 1 inci nemildle 31.12.1960 tarihli ve 193 sayili Gelir
Vergisi Kanununun 103 incu maddesinde yapilagisddik ile gelir vergisinde iki ayr tarife uygulansa sona
erdirilmigtir. Yeni tarife, eskisi ile kiyaslamali olarakagidaki tabloda gosterilrgiir.

2005 VE 2006 YILI GELIR VERGISI TARIFESI

2005 YILI TAR iFESI 2006 YILI TAR iFESI
UCRET UCRET DISI UCRET
GELIRLERI % GELIRLER % GELIRLERI %
(YTL) (YTL) DAHIL (YTL)
1| 0-6600 15 0 — 6600 2p 0 — 7000 15
2 | 6600 —15000 20 6600 — 15000 25 7000 — 18000 20
3| 15000 — 30000 24 15000 — 30000 B0 18000 — 40000 | 27
4 | 30000 — 78000 30 30000 — 78000 35 40000 - FAZILA| 35
78000 — 78000 —

5 FAZLASI 35 FAZLASI 40

30.03.2006 tarih ve 5479 sayili Kanunun 1 inci desilile yapilan yeni dizenlemeye gore;



- Ucretlilerin dsindaki kesimin, bglangig vergi orani % 20’den % 15’egiitilmistir.

- Ucretlilerde, oran indirimi yapilmagtir. Baslangic yine % 15'dir.

- Degisiklikten 6nce Ucretlilerin, yilhk 78000 YTL'yi gan gelirleri % 35 oraninda, bunun altindakiler
daha dgiik oranda vergilendiriyordu.

- Yeni tarifede 40000 YTL'yi san gelirlerin % 35 oraninda vergilendiriimesi dngémistiir. Bu
durumda, Ucretlilerde orta ve yiksek gelir grubugetir vergisinin artirildii agiktir.

Ote yandan, Gelir Vergisi YasasI'niniti maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bérde yer
alan gercgek ucretlerin vergilendiriimesinde gayfii§aret tutarindan indirim konusu yapilan 6zelifivd uygulamasi,
anilan maddede 4842 sayill yasa ile yapilapisddikle 01.01.2004 tarihinden gecerli olmak Uzerériyrlikten
kaldiriimitir. Yapilan bu son dizenleme ile de Ucretlilergligvergisi artirllarak vergi yikintn, adaletli dengeli
dagitilmasi ve vergidestlik ilkeleri zedelenmitir.

Vergide gtlik ilkesi, yukumlulerin vergi 6deme gucleri dikke alinmak suretiyle vergilendirmenin
yapiimasini; bgka bir deysle, kisilerin genel vergi yukine kendi 6deme guclerineegkatiimalarini 6ngorir. Bu
durumda, Anayasada ifade edilen verginin “mali ggéee 6denmesi”, ilkesi, “herkesin vergi édemeskesiyle
birlikte, vergilendirmede adalet vgittik ilkesine uygunlgu gerekli kilar ve sosyal devletin en etkin uyguéaamacini
olusturur. Vergi yukunin adaletli ve dengeligliami bu ilkelere uyularak gganir. Vergide sitlik ilkesi, mali gticu
ayni olanlarin ayni, mali giict farkli olanlarin &1 oranda vergilendirilmesi ile gercejadilir.

Anayasa Mahkemesinin 18.07.1995 giin vEQ®4/91, K.1995/34 sayili kararinda ayngiyle
denilmistir:

“Anayasanin “Vergi 6devi’ Bakli 73 Gncii maddesinin birinci fikrasinda, “Hesikékamu giderlerini
karsilamak Uzere mali giiciine gore vergi 6demekle yukdint’ denilerek verginin “genel olmasi”, “mali gligére
ve kamu giderlerini karlamak Uizere” alinmasi amaclargtm.

Vergide genellik ilkesi, ayrim gozetilnsgkin herkesin elde efi gelir, servet ya da harcamalar
Uzerinden vergi 6demesini amagclar. Mall giice g@eilendirme ise, verginin, yukimlulerin ekonomik kisisel
durumlarina gore alinmasidir. Bu ilke, mali giclldaalanin, az olana oranla daha fazla vergi 6dergesgini
belirler. “Mali gii¢”, Anayasada tanimlanmamakldikie, genellikle 6deme giici anlaminda kullaniinaakt. Kamu
maliyesi yonunden gelir, servet ve harcamalar rgain gostergesidir. Verginin mali glice gore alisinayni
zamanda gtlik ilkesinin vergilendirmede uygulama aracidir.

73 Uncu maddenin ikinci fikrasinda isergr yukiniun adaletli ve dengeli bir bicimde gdami
ongdorulmigtir. Vergilendirilecek alanlarin secimi ve vergikyiiniin adaletli ve dengeli gduimi icin yikamldlerin
kisisel durumlarinin yasalarda gozetilmesi gerekirn®ee iratlarinin cretlere gore farkh vergilerldiesi, en az
gecim indirimi, artan oranli (muterakki) vergilenaie, ¢aitli ayriklik (istisna) ve baisiklik (muafiyet) uygulamalari,
vergi yukinin adalete uygunglhmi ile mali glice gore vergilendirmenin araclarid

Iptali istenen ibare ile cretlilerin vergi yiiki,rgeyikinin adaletli ve dengeli bir bigimdegdami
ilkesine aykiri olarak artiril@indan Anayasanin 73 Uincl maddesine aykgmedktedir.

Ote yandan, 30.03.2006 tarih ve 54%8lisanunun yirirlilk maddesi olan 15 inci maddasifi)
numarali bendinde, bu Kanunun 1 inci maddesini®D2006 tarihinden itibaren elde edilen gelirleyguwanmak
Uzere yayimi tarihinde yuruge girecgi hilkme bglanmstir. Diger bir anlatimla, Ucretlilerin vergi yiki geriye
donik arttirilmakta, kazanilgmhaklari ortadan kaldiriimaktadir. Béyle bir diizendg bir hukuk devletinin yama
geciriimesinde olmazsa olmaz iki temel ilkeye, “blkgivenlik” ve “hukuki istikrar” ilkelerine de adyridir.

Hukuki guvenlik ilkesi, kilerin hukuksal ilgkiler kurarken tabi olacaklari hukuk kurallariniagalen
bilmeleri, hukuki istikrar ilkesi ise bu kurallardayanilarak kazanilan haklarin korungicglivencesinin kilere
verilmesiseklinde tanimlanabilir.

Bu bakimdan, iptali istenen dizenlemedilekgemizde “Gerekce” bolimindgagida (2) numarali
baslik altinda etraflica belirtilen nedenlerle Anayasa?2 nci maddesinde ifade edilen hukuk devletsike aykiri
disecesi aciktir.

Dger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhdpigi kuralina aykiriiginin tespiti onun
kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de aygirdonucunu dguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988
tarih ve E.1987/28, K.1988/16 sayili karari, AMKBa, 24, shf. 225).

Aciklanan nedenlerle 30.03.2006 taréh 5479 sayih Gelir Vergisi Kanunu, Amme Alacakfani
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Ozel Tiketim Vergisirinu ve Vergi Usul Kanunda Bigiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanunun 1 inci maddesi ile gigtirilen 31.12.1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vég Kanununun 103 Uncl
maddesinde “40.000 YTL'den fazlasinin 40.000 YTLign 9.190 YTL,” ifadesinden sonra gelen “fazl& 35
oraninda” ibaresi, Anayasanin 2 nci, 11 inci vaiii8i maddelerine aykiri olup, iptali gerekmektedir.

2) 30.03.2006 Tarih ve 5479 Sayili iG&lergisi Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun, Ozel Tiketim Vergisi Kanunu ve Viddgul Kanunda Dgisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 3
Uncu Maddesi ile 193 Sayili Kanuna Eklenen, Gelleidde 69’un Birinci Fikrasinin Son Ciimlesindeki ‘seel
2006, 2007 ve 2008 yillarina aityaresinin Anayasaya Aykirg



30.03.2006 tarih ve 5479 sayill Karmumu 2 nci maddesi ile, ticari ve zirai kazanclaggdirim
indirimi istisnasini dngéren 193 sayili Gelir Vesigkanununun 19 uncu maddesi 01.01.2006 tarihirggeerli olmak
Uzere kaldirilmytir.

Iptali istenen diizenleme ile, kazangrgatirim indirimi hakki olanlara ti¢ yil siire tanigpdiger bir
anlatimla indirilemeyen yatirim indiriminin 20060@7 ve 2008 yillarina ait kazanclardan indiriimesiimkin
kilinmig, sonraki yillarda indirim imkani ortadan kaldiriktar.

Ancak, yatirim indirimi istisnasiningifanmasina igkin 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 19 uncu
maddesinin 1 numarali fikrasinda,

“1. Dar mukellefiyete tabi olanlar dglticari veya zirai kazanglari bilanco esasina géspit edilen
vergiye tabi mukellefler (adi ortakliklar, kollektve adi komanditirketler ile kurumlar vergisi mukellefleri dahil)
faaliyetlerinde kullanmak Uzere satin aldiklar aeiynal ettikleri amortismana tabi iktisadi kiymette maliyet
bedellerinin % 40'in1 vergi matrahlarinin tespinitili kazanclarindar<yatirim indirim>> istisnasi olarak indirim
konusu yaparlar.

Petrol Kanunu ve Maden Kanununa gdigiyilen arama ve sondaj faaliyetleri icin yapibes
aktiflestirilen harcamalar yatirim indirimi istisnasi uygatasindan yararlanir.”

hikmune yer verildikten sonra 2 nurhdrrasinin birinci bendinde de aynediyle denilmitir:

“2. Yatinim indirimi istisnasi uygulamaa, istisnaya konu iktisadi kiymeteskin harcamalarin
yapildg! yilda bglanir ve indirilecek tutara wdincaya kadar devam olunur.”

Goruldgl Uzere indirilecek tutara umcaya kadar yatirim indirimi istisnasinin uygulasm
yatinnmel igin kazanilngi bir haktir. iptali istenen s6z konusu diizenleme ile kazagilhaklar ortadan
kaldiriimaktadir.

Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinelatiidi gi gibi, hukuk devletinin temel unsurlari arasinda
“kazanilmg haklara saygl” yer almaktadir. Sosyal hukuk dévteplum ve cajma ygaminda adalete vesidi ge
dayall bir hukuk dizeni kurmak durumundadir. Béyilehukuk diizeni ise, her alanda ofdugibi, sosyal guvende
iliskin dizenlemelerde degidik, hukuk istikrari, hukuk glvengi ve kazanilmy haklarin korunmasi ilkelerinin
g0zetilmesini zorunlu kilmaktadir.

Hukuk devleti, kazanilgnhaklari korumakta duyarli davranarak hukukun teikelerine bglili gini
kanitlar. Hukuk devleti, ayni zamanda bireylerinkaliktan korunmasini ve mutl@unu amag edinir. Hukuk
devletinin temel gelerinden biri de guvenilirliliktir. Hukuk devletiiim eylem veslemlerinde ydnetilenlere en gigli
en kapsamlgekilde hukuksal glivence gayan devlettir. Hukukun ustlintinin egemen oldw bir devlette hukuk
glvenlginin sgslanmasi, hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmazwadur.

Kazanilngi haklari ortadan kaldirici nitelikte sonuclara yatan yorumlar Anayasanin 2 nci
maddesinde agiklanan “Tlrkiye Cumhuriyeti sosyal Hikkuk devletidir’ hikmuine aykirnlik ofturaca& gibi,
toplumsal kararlifii ve hukuk giivengiini ortadan kaldirir; belirsizlik ortamina nedemiole kabul edilemez.

Yalniz i¢ hukukta ¢4, uluslararasi hukukta da benimsenen “kazanilnaklarin korunmasi” énceki
hukuksal durumun, belirlengiiyapinin, kurumun gecegini surdirmesidir. Yukarida aciklargli Uzere, yatirim
indirimi istisnasi uygulanmasindaki 5479 sayili Kadan oOnceki yapi; istisnaya konu iktisadi kiymdigkin
harcamalarin yapilgh yilda balanmasi ve indirilecek tutara glhncaya kadar devam olunmasidiptali istenen
dizenlemeye gore ise, U¢ yilda indirilemeyen yatindirimi ortadan kalkacak, daha net bir ifade bie konudaki
kazanilmg hak gasp edilecektir. Bu nedenle, s6z konusu démenhukuk devleti ilkesine ve dolayisiyla Anayasani
2 nci maddesine agikca aykindir.

Gelir Vergisi Kanununun anilan maddelerigére gecngie yatirrm harcamasi yapan ve hatta bu
maksatla yatirim t&ik belgesi alarak yatirim indiriminden yararlanradyak kazananlar, bu milessesenin ongiirdi
bir statii icerisine girerler ve yatirim indirim ng$esesinden yatirim harcamalarindagaddndirim hakkini tamamen
kullanmaya hak kazanirlar. Yatirim bazen ¢ok kitit&rli ve hemen indirimden yararlanabilecek riteliolabildgi
gibi, bazen baraj yatirimi gibi yillar stiren veyeng yatirimi gibi birka¢ yilda indirimi mimkun olpan bir yatirim
da olabilir.

Bircok mukellef 31.12.2005 tarihi itipde bu miesseseye inanarak ve guvenerek yatirpmyga
akreditife konu yatirim mallarini giimriikten ¢eknyiatirimini realize etrgiir.

Bu muessese, potansiyel yatirimcilatiriyaa yonlendirmeyi amaclayan birsték miessesesidir.
Hukumet, bu tgviki uygulamayl dngérmeyebilir. Bu hukumetlerin idlgi maliye politikalar ile ilgilidir. Ancak bu,
hiakumetlere ilerisi i¢in kaldirma sebebi olabilfoksa izlenen maliye veya vergi politikasi, gegimibu statiiye giren,
s6z konusu indirim hakkindan yararlanmaya hak kaazkamn, bu haklarinin sure ile kisitlanarak efiden alinmasina
sebep ve gerekce olamaz.

Yatirim harcamalarinin indiriminin slie kisittanmasi ve bu sire icerisinde indirim Izakii
kullanamayanlarin bu haklarinin kaldirilmasi, gegmeétkili bir uygulama ihdas egfi gibi, bir hukuk devletinin
yasama gegcirilmesinde olmazsa olmaz iki temel ilkeéhekuki giivenlik” ve “hukuki istikrar” ilkelerine d aykiridir.

Hukuki guvenlik ilkesi, kilerin hukuksal ilgkiler kurarken tabi olacaklari hukuk kurallarinio&den



bilmeleri, hukuki istikrar ilkesi ise bu kurallardayanilarak kazanilan haklarin korungcglivencesinin kilere
verilmesi seklinde tanimlanabilir. Yatirimcilar, bu muessesegi dikkate alarak hazirladiklar fizibilite etudlee
zamanin yururlikteki mevzuat hukimlerine dayanamatirim kararlarini almglar ve ygama gecirmilerdir. Simdi
onlarin yatirrm zamaninda tabi olduklari hukuk HKara ile kazanilmg indirim haklari, sonradan ve Onceden
bilinebilmesi olanaksiz bir hikiumle sinirlandiriktedir. Bu sinirlandirmanin, 2005 ve onceki yillargatinm
yapanlar igin bir surpriz nitedi tasidigi ise agiktir. Oysa hukuk devletleri, vatagldana sirpriz yapmayan
devletlerdir.

Nitekim Maliye Bakantinin yasal dagma organi olan Vergi Konseyi dahi, maddeyi Anayasay
aykiri bulmy ve durumu bir yazi ile Bakagh iletmitir. (Bu yazinin tam metni icin bk&ukrd KIZILOT, “Zirvede
yatinmindirimi Catlas1”, Hurriyet, 22.03.2006)

Bu bakimdan, iptali istenen diizenlemehimayasanin 2 nci maddesinde ifade edilen hukuketievl
ilkesine aykirl déecesi aciktir.

Dger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhdpigi kuralina aykiriiginin tespiti onun
kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de aygirdonucunu dguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988
tarih ve E.1987/28, K.1988/16 sayili karari, AMKBa, 24, shf. 225).

Aciklanan nedenlerle, 30.03.2006 taréh5479 sayili Gelir Vergisi Kanunu, Amme Alacaktani
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Ozel Tiketim Vergisirinu ve Vergi Usul Kanunda Bigiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanunun 3 lnct maddesi ile 193 sayili Kanuna ekie®@ecici Madde 69'un birinci fikrasinin son cunnekeki
“sadece 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait” ibaresiapasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine aykiri olippali
gerekmektedir.

3) 30.03.2006 Tarih ve 5479 Sayili Galiergisi Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun, Ozel Tiketim Vergisi Kanunu ve \iddgul Kanunda Dgisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 15
inci Maddesinin (2) Numaral Bendindeki (2) RakamiAmayasaya Aykirif

30.03.2006 tarih ve 5479 sayili Kanumyimirlik maddesi olari5 inci maddesinin iptali istenen
dizenlemesi ile ticari ve zirai kazanclarda yatimaiirimi istisnasini 6ngéren 193 sayih Gelir Visigkanununun 19
uncu maddesi 01.01.2006 tarihinden gecerli olmadteikaldirilmgtir.

01.01.2006 tarihinde yatirim yapmakiantdr ve 1 Ocak 2006’dan itibaren 30.03.2006 taeitb479
sayill Kanunun yururige girdigi tarine kadar da yatirim harcamasi yapacak olanlankuk givenfi ilkesi geregi
yatirim indiriminden yararlanmasi gerekirken iptatenen dizenleme ile, geriye déniik olarak yatindiriminden
yararlanamayacaklardir.

Yapilan s6z konusu diizenleme ile 193lis@elir Vergisi Kanununun 19 uncu maddesi 01.002
tarihinden gecerli olmak Utzere kaldiriimakta, y&80i03.2006 tarih ve 5479 sayili Kanunun 2 nci mad@ékmi
geriye donlkuygulanmaktadir.

Hukuk Devleti'nin temel 6zeffi, Ulkesindeki tim insanlara hukuki guvenceslaeasidir. Bunun
kosulu ise kanunlarin geriye ylrimemesidir.

Hukuk devletinin bir gegeolan aleyhteki <kanunlarin geriye>yurimezIgi ilkesi, vergi hukukunda
Turk doktrininin hi¢ duraksamadan, ittifakla katatligi bir ilkedir.

Nitekim Prof. Dr. Ozhan Uluatam’a gor#dukukun temel ilkelerinden olan kanunlarin ancak
yurlrlige girdikten sonraki olaylara uygulanmasi, Anayagalai yalnizca ceza hukukunaskiin olarak ifade
edilmekle beraber, vergi hukukunda da esas olaealerjligini korur.” Prof. Dr. Mualla Oncel, Prof. Dr. Ahmet
Kumrulu ve Prof. Dr. Nami Ggan ise Vergi Hukuku isimli ortak eserlerinde aygéple demektedirler:

“Hukuki guvenlik ilkesi, vergi yasalarmige¢cmite meydana gelen olaylara uygulanmamasini
gerektirir. Kisiler gelecek donemlere gkin planlarini yurtrlukteki vergi yasalarina gorapgrlar. Sonradan cikartilan
yasalarla ge¢crgiddnemler icin vergi yukinun artirilmasi, yukimbimedevlete ve hukuk diizenine olan giivenlerini
sarsar, ekonomik ve ticari hayatta bulunmasi gerdiedirlilik ve istikrar bozulur.”

Hukuk devletinden yana olan tim hukd&ga savundgu geriye yurimezlik ilkesi, Dastay
tarafindan da hicbir duraksamaya meydan vermeyaei&ide benimsenrsiir. Nitekim Danstay, bir igtihadi
birlestirme kararinda geriye yuriimeye misaade etgta@miKanunlarin geriye yuriimezi ilkesi, bir hukuki eylem ya
da davrarin, bir hukuki iliskinin vuku buldgu ya da meydana gefflidbnemdeki kanun hikimlerine tabi kalmakta
devam edeggni ifade eder. Sonradan c¢ikan kanun, kural olayékirliginden onceki olaylara ve gkilere
uygulanmaz. Vergi kanunlar, kamu hukukungkiliyukimlulikler getirdginden, bu kanunlarin dzellikle mali
yukimui artirici nitelikteki hikimlerinin, gecgei yurutilmemesi hukuki guvenlik ilkesi yoninden wnessir.
Anayasanin 73 Uncl maddesinin tc¢lncu fikrasindiesiai bulan vergilerin kanungi ilkesi de, hukuki givengi
sgzlama amacina matuftur ve vergiyi g@oan olayin vukuu déneminde yurirlikte olmayanKainuna dayanilarak
vergi yukinin artinimasina imkan vermez. (Btay ictihadi Birletirme Kurulu karari, E.1988/5, K.1989/3,
T.03.07.1989)

Dangtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 09.04.8%@rihli (E.1992/299, K.1993/63) karari da
ayni yondedir. Dagtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu Kararindaatakca ve hakli olarak belirtilgii gibi cari



yilin ikinci yarisinda yapilan bir dizenleme, migih aleyhine olarak yilin ilk yarisini da etkitiysa artik hukuki
guvenlikten bahsedilemez.

Anayasa Mahkemesinin 23.02.2001 ggiEN1999/42, K.2001/41 sayili kararinda,

“Anayasanin 2 nci maddesinde, Cumhtiriyeitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti, ans
haklarina dayanan, bu hak ve 6zgurlikleri koruyiiglendiren, eylem veslemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gélierek siirdiren, Anayasaya aykiri durum ve tutudala kacinan, hukuku
tum devlet organlarina egemen kilan, Anayasa veikwk tstin kurallariyla kendini pla sayan, yargl denetimine
aclk, yasalarin Ustiinde yasakoyucunun da bozamaysrael hukuk ilkeleri ve Anayasanin bulugdubilincinde
olan devlettir. Bu bglamda, hukuk devletinde yasakoyucu, yasalarin galwnayasaya dgl, evrensel hukuk
ilkelerine de uygun olmasini @amakla yikimluduar.” denilngtir.

“Kanunlarin geriye yurimegiiilkesi” uyarinca yasalar yurlr§ié girdikleri tarihten sonraki hukuki
durumlara uygulanabileceklerinden, Gecici Madde @R irlige girdigi tarihten 6nceki (1 Ocak 2006 tarihinden
onceki) dénemlere ikin olarak diizenleme getirmioldugundan anilan ilkeye ve dolayisiyla Anayasanin 2 nci
maddesine acik¢a aykiri giiiektedir.

Ote yandan, 01.01.2006 tarihinde yatiripryakta olanlarin ve 1 Ocak 2006'dan itibaren 3@036
tarih ve 5479 sayili Kanunun yurige girdigi tarihe kadar da yatirirm harcamasi yapacak olanlgatirim indirimi
istinasindan yararlanmalari bunlarin kazarglrheklaridir. Bu nedenle de iptali istenen duzenlemgkarida
“Gerekge” bolimunde (2) numaralighé altinda etraflica aciklanan nedenlerle de Asayan 2 nci maddesine aykir
dismektedir.

Dger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhapigi kuralina aykiriginin tespiti onun
kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de aygirdonucunu dguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988
tarih ve E.1987/28, K.1988/16 sayili karari, AMKBa, 24, shf. 225).

Aciklanan nedenlerle, 30.03.2006 targh5479 sayili Gelir Vergisi Kanunu, Amme Alacaktan
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Ozel Tilketim Vergisirinu ve Vergi Usul Kanunda Bigiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanunun 15 inci maddesinin (2) numarali BendindeR) ¢akami kanunlarin geriye yurimeitliilkesi ile
bagdasmayan geriye doniuk duzenleme gefiidden Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine ayddup, iptali
gerekmektedir.

IV. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCE$

Iptali istenen kurallar Anayasa hiikiimlerine acikghira oldugu gibi bu kurallar; mali giice gore
vergilendirme, kanun Onindssitik, hukuk guvenlgi ilkelerini zedeleyen, kazanilgihaklari ortadan kaldirici
nitelikte sonuclara yol acarak toplumsal karaililve hukuksal glvenceyi ortadan kaldgidicin uygulanmalari
halinde sonradan giderilmesi gii¢ ya da olanaksiardwe zararlarin dgabilecei agiktir.

Ote yandan, Anayasal diizenin en kisadgiihukuka aykiri kurallardan arindiriimasi, hukigvleti
sayllmanin geggadir. Anayasaya aykirgin surdurilmesinin, bir hukuk devletinde slibjelgtifarlarin tstiinde, 6zenle
korunmasi gereken hukukun Ustigil ilkesini de zedeleyege kuskusuzdur. Hukukun dstingt ilkesinin
sgzlanamadil bir diizende, ki hak ve 6zgurlikleri giivence altinda sayllamagaudan, bu ilkenin zedelenmesinin
hukuk devleti yoninden giderilmesi olanaksiz dumerrararlara yol acagada duraksama bulunmamaktadir.

Arz ve izah olunan nedenlerle, s6z leaninikimler hakkinda yururliklerinin durdurulmasa d
istenerek iptal davas! acllghr.

V. SONUG VESTEM

Yukarida aciklanan gerekceler8).03.2006 tarih ve 5479 sayih Gelir Vergisi KanumAmme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Ozel &iln Vergisi Kanunu ve Vergi Usul Kanunda ggklik
Yapilmasi Hakkinda Kanunun;

1) 1 inci maddesi ile gigtirilen 31.12.1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vé&gKanununun 103 Uncii
maddesinde “40.000 YTL'den fazlasinin 40.000 YTLigin 9.190 YTL,” ifadesinden sonra gelen “fazl&1 35
oraninda” ibaresinin, Anayasanin 2 nci, 11 incv@elinci maddeleringykiri oldyundan,

2) 3 Unci maddesi ile 193 sayili Kanweldenen, Gegici Madde 69’'un birinci fikrasinin son
cumlesindeki “sadece 2006, 2007 ve 2008 yillaritiailzaresinin, Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddiele aykiri
oldugundan,

3) 15 inci maddesinin (2) numarali Bewgiki (2) rakaminin, Anayasanin 2 nci ve 11 incildeerine
aykiri oldigundan,

iptallerine ve uygulanmalar halindensamlan giderilmesi gi¢ yada olanaksiz zarar ve rdianu
dogaca icin, iptal davasi sonucglanincaya kadar yurugtkin durdurulmasina karar verilmesingkin istemimizi
sayqgl ile arz ederiz.”

B- Itiraz Basvurularinin Gerekgeleri Soyledir:

1- E.2007/70 ve E.2008/69 Sayitiraz Basvurularinin Gerekgeleri Ozetle Séyledir:

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen Hulevleti, hukukun egemen olgiu ve vatandgarin hukuki



glvenlige sahip oldgu devlettir. Hukuk guvendi ilkesi, herkesin b@i olacas hukuk kurallarini 6nceden bilmesi,
tutumunu ve davraglarini, buna gore glvenle diizene sokabilmesi amlangelir. Hukuk givendi ilkesinin en
onemli kaullarindan biri kanunlarin geriye yurimegdir. Bu ilke, vergi yasalarinin gecsteki olaylara
uygulanmamasini gerektirir. Mukellefler, yururlikie/asalara gore faaliyetlerini planladiktan sogrean yasalarla
gecmi donemler icin vergi yukinun artiriimasi devlete hugkuk diizenine olan giveni sarsar, ekonomik varitic
hayatta bulunmasi gereken belirlilik ve istikraredeler. Mikelleflerin geriye donik olarak yatirimdirimi
istisnasinin kaldirilagani bilememesi nedeniyle istisnanin gerekleriniinergetirerek yatirrm yapan miukellefler
acisindan hak kaybi ortaya cikar. Yatirim indirimirkaldirilmasina ikin dizenlemenin yururfiiiniin geriye
yurltilmesi suretiyle hukuki givenlik ve ekonomatikrar acisindan tehlike arz eden bu durum Andgase.
maddesine aykirilik olurur.

2- E.2007/101 ve E.2009/60 Sayjitiraz Basvurularinin Gerekgeleri Ozetle Séyledir:

1.1.2006 tarihinden itibaren vergi oraniiiitdi gi halde 2006, 2007 ve 2008 yillarinda yatirim imdir
istisnasi hakkindan yararlanmay! tercih eden yikilereé 31.12.2005 tarihinde yurirlikte olan ylksekrgv
oranlarinin uygulanmasi dngoérilerek, yukimltlerazdnilmg hak nitelgindeki yatinm indirimi istisnasi haklari
ortadan kaldinlmgtir. Boylece, daha 6nce yatirnm indirimi istisnasndyararlanma hakkini elde eden yukumliler
gercekte cezalandirilgmolmaktadir. Farkli vergi oranlarinin uygulanmasihukuken kabul edilebilir hakli bir nedeni
bulunmamaktadir. Yatirim indirimi istisnasi yatitam tesvik ederek ve yeni istihdam alanlari yaratarak ulke
ekonomisine katkida bulunmak amaciyla getigtimi Yatirim indirimi miessesesinde, indirim hakkkullanacaklara
diger mukelleflere uygulanan vergi oranindan daha ekiksergi oraninin uygulanagaa iliskin bir hikim
bulunmamaktadir. Yatirim indirimi hakkindan yaradaak olan mikelleflere yiiksek vergi oraniningedi
mikelleflere ise indirimli vergi oraninin uygulansnaverginin genelffi ve sitligi ilkesine aykiridir. Bdyle bir
dizenleme, vergi oraninin indirilmesiyle yatirinnagrtirilarak kamu yararinin gercegtielmesi amacina da uygun
dismez. Yatirim yapan yiukumlilere belli vergi avantsglanarak, yatirim yapan lehine olan uygulamanirgiver
oranlarinda farkhiga gidilmesi suretiyle ortadan kaldiriimasistiiilemez. Bu nedenlerle kural Anayasa’'nin 2., 10. ve
73. maddelerine aykiridir.

3- E.2008/67 ve 2009/14 Sayitiraz Basvurularinin Gerekgeleri Ozetle Soyledir:

5479 sayili Yasa'yla yapilan dizenlemeden 6nce ettlen yatirim indiriminin yilla sinirlandiriimasi
kazanilmg hakkin ihlaline yol acar. Vergilendirmede keyfi ggpjamalarin engellenmesi igin verginin yagalli
ilkesiyle birlikte verginin genel,s#, belirli ve éngorulebilir olmasi, gecg@ yuriimemesi ve hukuk guvegililkesine
de uygunlgunun sglanmasi gerekir. Yururlukteki kurallara uygun olagatirim indirimi hakki kazanan ve yatirm
indirimi istisnasindan indirim tutarina gylacaya kadar yararlanggal bilen yukiumlilerin edingi bu haklarin yilla
sinirlandiriimasi hukuk guvedliilkesiyle basdasmaz. Bu nedenle “... sadece 2006, 2007 ve 2008 yidlaait ...”
ibaresi Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine aykiridir

lI- YASA MET INLER1T

A- Dava veltiraz Konusu Yasa Kurallar

1- 31.12.1960 ginli, 193 sayih Gelir Vergisi Kanumuri 30.3.2006 giinli, 5479 sayili Yasa'nin 1.
maddesiyle d&stirilen ve dava konusu kuralin da yer @dL03. maddesityledir;

“ Gelir vergisine tabi gelirler;

7.000 YTL'ye kadar % 15
18.000 YTL’nin 7.000 YTL'si i¢in 1.050 YTL, fazlas % 20
40.000 YTL'nin 18.000 YTL'si i¢in 3.250 YTL, fazta % 27

40.000 YTL’den fazlasinin 40.000 YTL'si i¢in 9.1%0°L, fazlasi % 35 oranindavergilendirilir.”

2- 31.12.1960 gunlu, 193 sayilh Gelir Vergisi Kanumui 30.3.2006 ginli, 5479 sayill Yasa'nin 3.
maddesiyle eklenen ve dava/itiraz konusu kuralldaiyer aldil gegici 69. maddesbyledir;

“ Gelir ve kurumlar vergisi miukellefleri; 31/12/200&rihi itibartyla mevcut olup, 2005 yili
kazanclarindan indiremedikleri yatirim indirimiigstasi tutarlari ile;

a) 24/4/2003 tarihinden 6nce yapilan miracaatistiaaden duzenlenen yatirimsvé belgeleri
kapsaminda, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 288 tarihli ve 4842 sayili Kanunla yurirlukten dealmadan
onceki ek 1, 2, 3, 4, 5 ve 6 nci maddeleri cergedesbalaniimis yatirnmlar icin belge kapsaminda 1/1/2006
tarihinden sonra yapacaklari yatirimlari,

b) 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun milga 19 wmeaddesi kapsaminda 1/1/2006 tarihinden énce
baglanan yatirimlarla ilgili olarak, yatirimla iktisatle teknik bakimdan buttnliik arz edip bu tarihtemra yapilan
yatirimlari,

nedeniyle, 31/12/2005 tarihinde yururlikte bulun@mevzuat hikimlerine gére hesaplayacaklari
yatirim indirimi istisnasi tutarlarini, yine bu itateki mevzuat hikimler{vergi oranina iliskin hikiimler dahil)
cercevesindsadece 2006, 2007 ve 2008 yillarina &azanclarindan indirebilirler.

Bu maddenin uygulanmasingHin usdl ve esaslari belirlemeye Maliye Bakanyietkilidir.”

3- 30.3.2006 gunld, 5479 sayili Gelir Vergisi Kanudumme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda



Kanun, Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu ve Vergi Usul iau'nda Dgisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un
dava/itiraz konusu kurallarin da yer @di5. maddesjoyledir;

“ Bu Kanunun;

1) 1 inci maddesi 1/1/2006 tarihinden itibaren elde ekkn gelirlere uygulanmak Ulzere yayimi
tarihinde,

2)2,3, 11,12, 13 ve 14 iinct maddeleri 1/1/2006 tadiéin gecerli olmak Uzere yayimi tarihinde,

3) Diger hukumleri yayimi tarihinde,

yurdrlige girer?

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

Dava dilek¢esinde ve bauru kararlarinda Anayasa’'nin 2., 10., 11. ve 7&ddelerine dayanilrtir.

ll- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictigi'niin 8. maddesi gegince 17.7.2006, 7.5.2007, 22.11.2007, 22.7.2008,
5.8.2008, 26.2.2009 ve 9.9.2009 gunlerinde yapiltn inceleme toplantilarinda dosyalarda bir eksikli
bulunmadgindan §in esasinin incelenmesine OYBIGIYLE karar verilmitir.

IV- YURURLU GUN DURDURULMASI ISTEMLERI

A- 2006/95 esas saylili davanin ilk inceleme toptanda, 30.03.2006 gunli, 5479 sayili Gelir Vergisi
Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindankia, Ozel Tuketim Vergisi Kanunu ve Vergi Usul
Kanununda Dgisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un;

1- 1. maddesiyle datirilen 31.12.1960 gunla, 193 sayili Gelir Vergigianunu'nun 103.
maddesindeki “40.000 YTL'den fazlasinin 40.000 Y3iLigin 9.190 YTL,” ifadesinden sonra gelen “..zls1 % 35
oraninda ...” ibaresinin Ucret gelirleri ydninden,

2- 3. maddesiyle 193 sayili Yasa'ya eklenen, geg%c maddenin birinci fikrasinin sonundaki
sadece 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait ..."” ibanes

3- 15. maddesinin;

a- (1) numarali bendinin Ucret gelirleri yoninden,

b- (2) numarali bendindeki “2” rakaminin,

ylrarliginin  durdurulmasi isteminin, falari olusmadgindan REDDNE, 17.7.2006 giininde
OYBIRLIGIYLE karar verilmitir.

B- 2007/101 ve 2009/60 esas sayili itiragvibaularina ilgkin ilk inceleme toplantilarinda, 31.12.1960
gunld, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’na 30.3.20§1610, 5479 sayili Yasa'nin 3. maddesiyle ekleBGegici Madde
69'un birinci fikrasinda yer alan “... (vergi oraniitigkin hikimler dabhil) ...” ibaresinin yUrurgiiiniin durdurulmasi
isteminin, kagullari olusmadgindan REDDNE, 22.11.2007, 9.9.2009 giinlerinde ONRBIGIYLE karar verilmitir.

C- 2008/67 esas sayll itiraz searusuna il§kin ilk inceleme toplantisinda, 31.12.1960 ginl@31
sayili Gelir Vergisi Kanunu’na 30.3.2006 gunlu, 943ayili Yasa'nin 3. maddesiyle eklenen Gegici Maé@’'un
birinci fikrasinin sonunda yer alan “... sadece 00007 ve 2008 yillarina ait ...” ibaresinin yddginin
durdurulmasi isteminin, kallari olusmadgindan REDINE, 22.7.2008 giiniinde ONRLIGIYLE karar verilmitir.

V- BIRLESTIRME KARARLARI

A- 30.3.2006 gunlu, 5479 sayili Gelir Vergisi KanurAmme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun, Ozel Tiketim Vergisi Kanunu ve Vergi Usul iéi@unda Dgisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 15.
maddesinin (2) numarall bendindeki (2) rakamintalipe karar verilmesi istemiyle yapilan 2007/702@98/69 esas
saylli itiraz bavurularina ilgkin davalarin;

B- 31.12.1960 gunli, 193 sayili Gelir Vergisi Kanura 30.3.2006 gunli, 5479 sayil Yasa'’nin 3.
maddesiyle eklenen Gegici Madde 69’un birincidgnin sonunda yer alan “... sadece 2006, 200008 llarina
ait ...” ibaresinin iptaline karar verilmesi istgid yapilan 2008/67 ve 2009/14 esas saylh itirag/trularina ilgkin
davalarin;

“

C- 31.12.1960 gunli, 193 sayili Gelir Vergisi Kanima 30.3.2006 gunli, 5479 sayili Yasa'nin 3.
maddesiyle eklenen Gecici Madde 69’un birinci fétran sonunda yer alan “... (vergi oraningkilh hukiimler dahil)
...” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemiylepigan 2007/101 ve 2009/60 esas sayili itiragvbeularina ilgkin
davalarin;

Aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2006/95 esayili dava ile BRLESTIRILMESINE, esaslarinin
kapatiimasina, esas incelemenin 2006/95 esas sagya Uzerinden yuritilmesine, 7.5.2007, 5.8.22287.2008,
26.2.2009, 9.9.2009 ve 15.10.2009 giinlerinde GRIBGIYLE karar verilmitir.

VI- ESASIN INCELENMEST

Dava dilekgesi, baruru kararlari ve eklerigin esasina ifkin raporlar, iptali istenilen yasa kurallari,
dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin gerekgeleridiger yasama belgeleri okunup incelendikten sonraggere
gorisulip dundlda:

A- 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 5479 Sayil Yasa ile Dgistirilen 103. Maddesinde
Yer Alan “40.000 YTL'den fazlasinin 40.000 YTL’si icin9.190 YTL,” ibaresinden Sonra Gelen “... fazlasi %



35 oraninda ...” Ibaresinin Ucret Gelirleri Yoniinden incelenmesi

1- Kuralin Anlam ve Kapsami

5479 sayili Yasa’nin 1. maddesiyle 193 sayili Yasal03. maddesinde yer alan gelir vergisi tarifes
1.1.2006 tarihinden gecerli olmak Ulzerezidérilerek, Ucret gelirlerinin vergilendiriimesindeergi oranlarinda e
puan indirim uygulamasi kaldirilmak suretiyle Gagetirleri ile Ucret dyi gelirlerin vergilendiriimesinde uygulanan iki
vergi tarifesi yerine, Ucret gelirleri deger gelir unsurlariyla ayni nitelikte kabul edilmekretiyle, tek tarife
uygulamasina gecilstir. Tarifedeki gelir dilimleri beten dérde indirilmj, gelir dilimlerinin tutarlari yikseltilerek
degistirilmi stir.

Yeni tarifenin ilk iki diliminde bger puan indirim yapiimak suretiyle, %15 ve %20 taiargetirilerek,
ticret dg1 gelirler 6nceki tarifenin tcret gelirleri oranigla eitlenmistir. Ugiincii dilimde (cret gelirleri yoniinden
onceki tarifede %25 olan vergi orani %27'ye cikary, Ucret dgi gelirler ydninden ise %30'dan %27'ye
indirilmistir. Bu dilimde dnceki tarifede 30.000 lira olan @stir yeni tarifede 40.000 liraya ¢ikariktnr.

Dordlncu dilimde ise Ucret gelirleri yéniinden ¢ridarifede %30 olan vergi orani %35’e ¢ikargmi
ticret dgi gelirler yoninden ise %35 orani korurytur. Onceki tarifede (icret gelirleri yoniinden 7®0ba fazlasi
icin %35, Ucret du gelirlerde ise %40 olarak uygulanan vergi orankeni tarifede bgnci dilim kaldiriimak
suretiyle, 40.000 liradan fazlasi hem Ucret geiimige hem de Ucret gigelirlerde ayni olmak Uzere, %35 olarak
belirlenmitir.

Onceki tarifede, ilk dilimde 6.600 liraya kadarguyanan %15 orani yeni tarifede 7.000 liraya kadar
uygulanacaktir. Bu dilimde (cretliler yoniinden 4@@lik bir matrah farki s6z konusuduikinci dilimde 6nceki
tarifede 6.600-15.000 arasi %20 oranina tabi tdtelu yeni tarifede bu dilimin Ust tutari 18.000aliolarak
belirlenmitir. Bu dilimde de tcretliler agisindan (18.000-18P3.000 liralik bir matrah farki genaktadir. Ugiincii
dilimde, 6nceki tarifede 15.000-30.000 arasi %2&narda vergilendirilirken yeni tarifede 18.000-4M0aras! vergi
oranl %27'ye cikarilmgtir. Dolayisiyla (30.000-18.000) 12.000 lira matrankinin bu dilimde Ucretliler aleyhine
vergilendirilmesi dizenlenrtir.

Dordinct dilimde ise 40.000 lira ve fazlasi matnavergi orani %35 olarak belirlengtir. Boylece,
onceki tarifede Ucret gelirleri yoniinden 78.00@ Ifazlasi icin uygulanan %35 orani, yeni tarifede000 liraya
cekilerek (78.000-40.000) 38.000 lira matrah famkiyine Ucretliler aleyhine vergilendiriimesi 6ngémdstir.

193 sayil Yasa'nin 103. maddesinde yer alan iviengfesinin gelir dilim tutarlar ayni Yasa'nin
mikerrer 123. maddesinde yer alan kurala goreyihdyir 6nceki yila ilgkin yeniden dgerleme oraninda artiriimak
suretiyle tespit edilmektedir. Ayrica, Bakanlar Kuribbu suretle tespit edilen tutarlari ylizde 50’dkaglar artirmaya
veya indirmeye yetkilidir.

193 sayili Yasa'nin 94. - 98. maddeleéei, Uicret 6demeleri Uzerinden gelir vergisi késiyapilacg!
ve yapilan kesintilerin 6demeyi yapanlarca vergiusdusu sifatiyla beyan edilegie vergi kesintisinin yapilmasi
sirasinda, Yasa'nin 103. ve 104. maddeleri g6z dailmlundurularak tcret gelirlerinin de artan oraglgi tarifesine
goére yillik olarak vergilendirilegg belirtilmistir. Ucretlilerin vergilendirilmesinde aylik vergiyillik vergi 12'ye
bélinmek, giindelik vergi aylik vergi 30’a bolinmaketiyle hesaplanmaktadir.

Gelir vergisi tarifesinde, dilim sayisi ve vergiaalari azaltilip, dilimlerdeki gelir tutarlari amtmak
suretiyle yapilan dgsikligin amaci, gelir Uzerindeki vergi yukinin azaltirprgi tahsilatinin artirilmasi olarak
belirtilmistir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, yeni tarifeyle Ucretlilerdesove yiksek gelir grubunun gelir vergisinin artigl,
bdylece vergi yukinin adaletli ve dengeligdiani ile vergide sitlik ilkelerinin zedelendgi, vergide gitli gin, mali
glcl ayni olanlarin ayni, farkli olanlarin ise agranlarda vergilendiriimesiyle gercegdbilecei, bu nedenlerle
kuralin Anayasa’'nin 2., 11. ve 73. maddelerine mykdugu ileri surdlmigtar.

5479 sayili Yasa’nin 1. maddesiyle 193 sayili ¥asal03. maddesinde yer alan gelir vergisi tarifes
degistirilerek, ucretlilerde %15-20-25-30-35, @r gelir vergisi yukimlulerinde %20-25-30-35-40 rala uygulanan
ikili tarife, dort oranli tek tarife haline getimis, gelir vergisine tabi tim gelirlerin, %15-20-27-3&sinda dgisen
oranlara goére vergilendirilegetngdrulmi, diger gelir unsurlariyla birlikte tcret gelirleri ddich oranlari ve tutarlari
degisen yeni tarifeye tabi tutulngtur. Dava konusu kuralda gelir vergisine tabi detiten, 40.000 liradan fazlasinin
%35 oraninda vergilendirilegebelirtilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan sosyal hukwletieinsan haklarina dayanangilérin huzur,
refah ve mutluluk icinde yamalarini glivence altina alangikhak ve 6zgurlikleriyle kamu yarari arasinda dpitil
denge kurabilen, milli gelirin adalete uygun bicenda&itiimasi icin gereken énlemleri alan, her alandaletti bir
hukuk duzeni kurup bunu gsfirerek sirduren, gugsizleri gucliler §armda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal
dengeleri gbzeten devlettir. s devlet anlay sosyal hukuk devletinin tim kurum ve kurallaridaayasa’nin
6zune ve ruhuna uygun bicimde kurulargktilmesini, bu yolla bireylerin refah, huzur ve tlugunun sglanmasini
gerekli kilar. Hukuk devletinde, vergilendirmeniamel ilkelerinin g6zetilmesi, vergilendirmeyeskin yasalarda
bireylerin hak ve dzgurluklerinin korunmasi ve hllgiivenlginin sglanmasi gerekir.



Anayasa’nin 73. maddesinin birinci ve ikinci filkmanda ise, “Herkes, kamu giderlerini kd@amak
Uzere, mali guctine gore, vergi 6demekle yikumlidérgi yukinin adaletli ve dengeliglami, maliye politikasinin
sosyal amacidir” denilrytir.

Verginin mali gice gobre alinmasi ve gerillilkeleriyle vergilendirmede gtlik ve adaletin
gerceklgtiriimesi amaclanmtir. Mali gic, 6deme gucunin kayhadayangl, nedeni ve varlik kaludur. Yasa
koyucunun vergilendirmede, sidierin sahip oldgu ekonomik dger ile mali glclerini g6z 6éninde bulundurmasi
gerekir. Mali guice gore vergilendirme, vergininkyinltlerin ekonomik ve kisel durumlarina gére alinmasidir. Bu
ilke, ayni zamanda vergidsitik ilkesinin uygulama araci olup, mali giici fazblanin mali glicli az olana gore daha
fazla vergi 6demesini gerektirir. Vergideiték ilkesi ise mali giicti ayni olanlardan aynirka olanlardan ise farkl
oranda vergi alinmasi esasina dayanigebbir anlatimla, yikimililerin genel vergi yukiunenkli 6deme glglerine
gore katilmalarini ifade eder. Vergi tefnivergi adaletini yansitmadikca, maliye politikasi sosyal amacini
gerceklgtiremez. Mali glice gore vergilendirme, sosyal déwleergi adaleti ile ilgili bir ilkesidir.

Dava konusu kuralin da yer gldiyeni gelir vergisi tarifesi ile dnceki tarife kaestirildiginda, yeni
tarifenin ilk t¢ dilimine giren Ucretlinin vergi tari dnceki tarifeye gére dahagidik iken, %35 vergi oranli dérdiinci
dilimine giren Ucretlinin vergi tutarinin dncekigére daha yiksek olgu gorilmektedir. Kanlastirma, tcretliler ile
Ucret dg1 gelir elde eden der yukimluler arasinda yapifginda, bu dilimde Ucretlilerin Gzerindeki yukingdr gelir
vergisi yukumlilerine gore yuksefdi yeni tarife ile Ucretlilerin vergi yukiu artirfken dger gelir vergisi
yukimlulerinin yikinin azalgh ortaya ¢ikmaktadir. Yeni tarifenin dérdiinct dilim giren ve ayni geliri elde eden
yukimlulerin vergi yuku, tcret ghigelir sahiplerinin lehine dgsirken Ucretlinin aleyhine dgsmis ve mali glice gore
vergilendirme ilkesine aykiri olaralgalastiriimistir. Ucret geliri elde edenlerin mali giicii ile gigliniteligi ve Kisisel
durum arasinda ig&anti kurulmamgtir. Yasa koyucu vergi oranlarini belirlerken tcgetiri elde eden yukiumlilerin
ekonomik ve Kisel durumunu g6z dniine alacak bir sistem getirrgtami

Oran, verginin asli unsurlarindan olup mali gutkileyen en énemli 6l¢ttlerden biridir. Vergi orani
ile vergiye tabi gelirin nitefii arasinda dgrudan bglanti vardir. Vergilendirmede farkli nitelikteki lierin ayri
vergilendirme yontem ve oranlarina tabi tutulmsaergi adaletinin sglanmasi icin gereklidir.

Yasa koyucu vergilendirme yetkisini kullanirkemagiasal kurallara uymak ve vergi yikinun adalete
uygun ve sosyal amach giamini sglamak kauluyla, gelir, servet veya harcamanin vergilenaiesinde konulara,
nitelik veya miktarlara gére kimi ggsik olcttler getirebilir, gelirin unsurlarina ve niéltina gore ayri yukumlulukler
ve oranlar belirleyebilir. Ucret gelirlerinin gér gelir unsurlarina goére salt egeedayal olarak elde edilen gelir
niteliginde olmasi ve vergi baskisinin yiksgkledeniyle 6zellikle bu geliri elde edenlerin ekarik durumlar ile
vergi oranlari arasinda gadan bir bglantinin kurulmamasi ve Ucretlilerden vergi aliemkmali gliciin g6z ardi
edilmesi diglintlemez.

Anayasa’nin 55. maddesinde Ucretin gimekariligl oldugu, Devletin cakanlarin yaptiklari se
uygun adaletli bir tcret elde etmeleri veseli sosyal yardimlardan yararlanmalari icin gere&tibirleri alacgl
belirtilmistir. Anayasa, Ucreti, der gelirlerden farkli olarak 6zekkilde diizenlensi bu diizenlemede Ucretin dzellikli
ve ayrik durumunu gozeterek, Devlet'e “adaletli baret” icin tedbir alma goérevi vermek suretiylerlkma altina
almistir. Anayasa’nin 73. maddesindeki “mali gu¢” ilkdélsi 55. maddesindeki “adaletli bir ticret elde étrilieesi bir
arada dgerlendirildiginde, Ucret gelirlerinin icret ginda elde edilen gelirler ile ayni oranda vergiglei tutulmasi ve
hicbir dnlem alinmadan Ucrette azalmaya neden bikgdlde yikseltiimesi, “adalet” ilkesini de zedeler.

Aciklanan nedenlerle, 193 sayili Yasa'’nin 5479ls¥asa’yla dgistirilen 103. maddesinde yer alan
tarifenin 40.000 YTL'den fazlasinin 40.000 YTL'stim 9.190 YTL, ibaresinden sonra gelén. fazlasi % 35
oraninda ...”ibaresi, “licret gelirleri” ydniinden Anayasa’ninv.73. maddelerine aykiridiptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 11. maddesi ile ilgisi gorUhmigtir.

B- 193 Sayili Yasa'nin Gegcici 69. Maddesinin Birici Fikrasinda Yer Alan “... (vergi oranina
ili skin hiikiimler dahil) ...” ibaresinin incelenmesi

1- Kuralin Anlam ve Kapsami

5479 sayili Yasa’nin 2. maddesiyle 193 sayili Yaga‘Ticari ve zirai kazanclarda yatirim indirimi
istisnas!” balikli 19. maddesi yururlukten kaldirilgy 3. maddesiyle de 193 sayili Yasa'ya, bu indirimin
kaldiriimasindan sonra gechukumlerini iceren, gecici 69. madde eklestini Yasa dgisikli gi, 8.4.2006 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanmakla birlikte gecici 69.dde 1.1.2006 tarihinden gecerli olmak Uzere yigél
girmistir.

Gegici 69. maddeyle, 1.1.2006 tarihinden dnceriyatindirimine balandgi halde tamamlanamayan
indirimlerden, kimi ek keullarla ve ug¢ yilla sinirl olmak tzere yararlanolana sglanmstir. Madde kapsaminda
yatirim indirimi istisnasindan yararlaniimasi duturda, 2006, 2007 ve 2008 yillarinda gelir ve kukamanclarinin
hesaplanmasinda gecerli olacak vergi oraniningi\e@anina ilgkin huikiimler dahil) sézcikleri kullaniimak sureéyl
31.12.2005 tarihi itibariyle sabitlenmesi 6ngoruktiii. Bagka bir anlatimla, “vergi oranina gkin hikimler dahil”
sOzcukleri kullaniimak suretiyle, yururlukteki ofann uygulanmasina gkin genel hilkme istisna getirilgtir.

Madde kapsamindaki U¢ yilashin kazanclara uygulanacak istisna tutarlarinirapEsimasinda ve bu



istisnanin kazanclardan indiriimesinde, 31.12.260%inde yururlikte bulunan dizenlemeler esasaahhtir. Vergi
oranina ilgkin hiktumler de bu dizenlemeler arasindadir.

Gegici 69. madde kapsaminda, hem 31.12.2005 i#hriyle indirilememg yatirim indirimi istisnasi
tutarlarinin hem de daha onceslbams yatinmlarla ilgili olarak 1.1.2006 tarihinden sanyapilacak yatirim
harcamalarinin beyan edilen kazanctan indirilmeésgitiynltlerin tercihlerine birakilgtir. Yikumldler bilanco ve
karlilik durumuna goére yapacaklari hesaplamalarusda olgan vergi yikinun @rligina gére yatirim indirimi
istisnasindan yararlanmay! tercih etmeyerek o widairliikte olan vergi oranina gére vergilendiriyeekendileri
karar verebileceklerdir.

1.1.2006 tarihinden itibaren uygulanmak Uzereir gergisi oranlari 5479 sayili Yasa'yla indirilmek
suretiyle dgistirilmis, kurumlar vergisi orani ise 5520 sayili Yasa'ylaey1.1.2006 tarihinden itibaren uygulanmak
Uzere %30’dan %20'ye indiriligtir. Buna gore gecici 69. madde kapsaminda yatmoiirimi istisnasini tercih eden
yukimluler hem gelir vergisi hem de kurumlar vergigdninden indirimli vergi uygulamasindan
yararlanamayacaklardir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararlarinda, 1.1.2006 tarihinden itibarengveranlari indirildgi halde 2006, 2007 ve 2008
yillarinda yatirnim indirimi istisnasi hakkindan gdanmay! tercih eden yukiumlilere 31.12.2005 tadbiyururlikte
olan yuksek vergi oranlarinin uygulanmasi 6ngdgkeyukumlilerin kazanilimgihak nitelgindeki yatirim indirimi
istisnasi haklarinin ortadan kaldirgdi farkli vergi oranlarinin uygulanmasinin hukukesbul edilebilir hakli bir
nedeni bulunmagdi, yatirrm indirimi hakkindan yararlanacak olan ralliéflere yuksek vergi oraninin, gdir
mukelleflere ise indirimli vergi oraninin uygulangnain verginin genelii ve ssitli gi ilkesine aykiri oldgu, yatirim
yapan yukumlilere belli vergi avantajigindiktan sonra, yatirim yapan lehine olan uygalam vergi oranlarinda
73. maddelerine aykiri olgu ileri striimigtur.

5479 ve 5520 sayili Yasalarla, 1.1.200thitdibariyle gelir ve kurumlar vergisi oranlada indirim
yapilmstir. 193 sayili Yasa'nin gecici 69. maddesinde alan itiraz konusu kuralla, bu madde kapsamindarizu
yukimlulerin yatirim indirimi tutarlarinin, 31.12@5 tarihinde yururlikte bulunan vergi oranlarimygulanmasi
kosuluyla 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait kazanclargirilebilecesi dngéralmigtir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan huleedinde, bireylerin hukuk kurallarini 6ncedemigleri,
davrang ve tutumlarini bu kurallara gore givenle dizenkabidmeleri gerekir. Hukuk guvergii ilkesi, hukuk
normlarinin 6éngdrulebilir olmasini, bireylerin tiaeylem ve §lemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de
yasal duzenlemelerde bu glven duygusunu zedelggitiemlerden kaginmasini gerekli kilar. Hukuk ééwin
hukuk guvenli ilkesi vergilendirmede belirlifii gerektirir. Belirlilik ilkesi, yakimltligin hem ksiler hem de idare
yéniunden belli ve kesin olmasini, yasa kuralifgilj ki silerin mevcutsartlar altinda belirli birglemin ne tir sonuclar
dogurabilecgini makul bir dizeyde 6ngérmelerini mimkun kiladrksekilde diizenlenmesini gerektirir.

Anayasa’nin 73. maddesinin birinci ve diifikralarinda, “Herkes, kamu giderlerini kdamak tzere,
mali glicline gore, vergi 6demekle yukimladir. Vergkinin adaletli ve dengeli @&mi, maliye politikasinin
sosyal amacidir” denilrgtir.

Vergi oranlarinin Anayasa'ya uygun olarakgigtiriimesi yasa koyucunun takdirindedir. Vergi
oranlarinda 1.1.2006 tarihinden itibarengigiklik yapilirken, yatirim indirimi istisnasi tutatinin 31.12.2005
tarihindeki vergi oranlarina #kin hidkimler cercevesinde indirilebilmesi hususunggkimliye zorunluluk
yuklenmemy, tercih hakki taninngtir. Yukiumlt, indirim hakkini, lehine olmasi haliedrasa’daki keullara uygun
olarak kullanabilec# gibi, aleyhine olmasi halinde kullanmayabilecekti

Yatirnm indirimi istisnasi hakki taninan mukelksfl ile bu haktan yararlanamayan vergi
mukelleflerinin farkli kurallara ve vergi oranlaamal tutulmalarinda, verginin genediive ssitli gi ilkesine aykirilik
bulunmamaktadir.

Agclklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 72&ddelerine aykiri dgldir. iptal isteminin reddi
gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesi ile ilgisi gorUhmigtir.

C- 193 Sayili Yasa'nin Gegici 69. Maddesinin Birind=ikrasinda Yer Alan “... sadece 2006, 2007
ve 2008 yillarina ait ...” ibaresinin incelenmesi

1- Kuralin Anlam ve Kapsami

193 sayih Yasa'ya 5479 sayill Yasa ile ekleneniaje@9. maddede, bu madde kapsamindaki
yukimlulerin, 31.12.2005 tarihinde yururlikte budmnmevzuat hikiimlerine gére hesaplayacaklari yatimdirimi
tutarlarini sadece 2006, 2007 ve 2008 yillarin&agdanclarindan indirebilecekleri dngorulstiir.

Gelir ve kurumlar vergisi yukumluleri;

1- 31.12.2005 tarihi itibariyle mevcut olup 200 ¥azanclarindan indiremedikleri devreden yatirim
indirimi istisnasi tutarlarini,
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2- 24.4.2003 tarihinden 6nce yapmulduklari miracaatlara dayanarak diizenlenen gattegvik
belgeleri kapsaminda, 193 sayili Yasa'nin 4842lis¥asa’yla yurirlukten kaldirilmadan dnceki ek &.-maddeleri
cercevesinde Blanilmis yatirimlari icin belge kapsaminda 1.1.2006 tadkim sonra yapacaklari yatirimlarini,

3- 5479 sayih Yasa'yla yurirlikten kaldirilan 188yl Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda 1.1.2006
tarihinden dnce Banan yatirimlarla ilgili olarak yatirimla iktisadie teknik bakimindan butinlik arz etmeleri
kosuluyla, 1.1.2006 tarihinden sonra yapilan yatiramchmalarini,

sadece 2006, 2007 ve 2008 yillarinda elde ettikbeeranclarindan indirebileceklerdir.

Dava konusu kuralla, t¢ yilhk strede yatirnm imdi istisnasi haklarinin bir kismini veya tamamini
kullanamayan yukumlulerin haklari 31.12.2008 taiiitbariyle ortadan kaldiriingtir. Yatirirm harcama tutarinin
kazanctan indirim hakkini sinirlayan bu dizenlemg§ee, yatirim indirimi istisnasi en son 2008 wézanclarina
uygulanacaktir. 2008 yilinda gelir ve kazan¢ yétégg nedeniyle indirilemeyen yatirim indirimi istisnatutarinin
2009 yili ve izleyen yillarda gelir ve kazancindadiriimesi mimkin olmaga gibi istisna tutarinin herhangi bir
sekilde gider olarak kaydedilmesi de s6z konusu ghmaktir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekcesi ve Bauru kararlarinda, indirilecek tutara giiacaya kadar yatirim indirimi istisnasinin
uygulanmasinin kazanilgnhak nitelginde oldgu, indirimin G¢ yilla sinirlandiriimasiyla bu siiginde indirim
haklarini kullanamayanlarin kazaniinmaklarinin ortadan kaldiriigh, énceden bilinmesi olanaksiz bir kuralla yapilan
bu sinirlandirmanin hukuk guvegilive hukuki istikrar ilkelerini zedelegi, vergilendirmede keyfi uygulamalarin
engellenmesi i¢in verginin yasgiiilkesiyle birlikte verginin genel, s&, belirli ve 6ngdrilebilir olmasi, gecya
yurimemesi ve hukuk glvepiiilkesine de uygunlgunun sglanmasi gerekgi, bu nedenlerle kuralin Anayasa’nin 2.,
11. ve 73. maddelerine aykiri ofgluileri suralmigtdr.

5479 sayill Yasa’nin 2. maddesiyle 193 sayili asaTicari ve Zirai Kazanclarda Yatiririndirimi
Istisnas!” bglikli 19. maddesi yurirliikten kaldirlgy3. maddesiyle 193 sayili Yasa'ya eklenen gegcirfaddede,
bu madde kapsamindaki yatirim indirimi istisnagatiarinin sadece 2006, 2007 ve 2008 vyillarl kazamgan
indirilebilecesi 6ngorulmitar.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk deykflem ve glemleri hukuka uygun, insan haklarina
dayanan, bu hak ve 6zgurlikleri koruyup gugclendireer alanda adil bir hukuk dizeni kurup bunu giedirek
surdiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardaqidan, hukukun Ustiin kurallariyla kendinighasayan, yargi
denetimine acik, yasalarin stiinde yasa koyucuaunythasi gereken Anayasa ve temel hukuk ilkeletinndigu
bilincinde olan devlettir.

Kisilere hukuk givenfiinin sagslanmasi, hukuk devletinin 6n kalarindandir. Hukuk devleti, hukuk
normlarinin 6éngdrulebilir olmasini, bireylerin tiaeylem ve §lemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de
yasal diuzenlemelerinde bu giiven duygusunu zedelgyitemlerden kaginmasini gerektirir. Hukuk guvgnin
sglanmasi, bu dgrultuda yasalarin gelege yonelik 6ngorilebilir belirlemeler yapilabilmesirolanak verecek
kurallar icermesini gerekli kilar. Geriye doniik @titemelerle kiilerin haklarinin, hukuki istikrar ve givenlik ilke
gozetilmeden kisitlanmasi hukuk devleti ilkesiyégdesmaz.

Anayasa’nin 73. maddesinde de, kamu giderlerinjilkeanak Gzere mali glice gére 6denmesi gereken
verginin yasayla konulup datirilecegi veya kaldirilacgl belirtilmistir.

5479 sayili Yasa'yla yururlikten kaldirilan 193yisaYasa'nin 19. maddesinde, yatirim indirimi
istisnasi uygulamasina, yatirrmin konusunustol@n aktif dgerlere ilskin harcamalarin yapilgh takvim yilindan
itibaren balanacg! ve indirimden yararlanilacak tutara gitecaya kadar devam olunacabelirtiimistir. Belirli bir
vergilendirme déneminde, yararlanilabilecek yatiringirimi istisnasi tutarinin tamaminin kazanc¢ ystaigi
nedeniyle kullanilamamasi durumunda yatirim indinshen yararlanilacak tutara gwiacaya kadar, dénem sinirlamasi
olmaksizin, indirime devam edilecektir. Bu kapsanmdgitkiimlller, yatirim indirimi tutarlarini kazanciain
elverdgi 6lclide matrahlarindan indirebileceklerini bilengtirima bglamislardir.

Dava konusu kuralda, yukumlilerin kapsamdaki yatindirimi tutarlarini sadece 2006, 2007 ve 2008
yillarina ait kazanclarindan indirebilecekleri oidinistir. Buna gore, kazang yetersgilinedeniyle yararlanilamayan
yatinm indirimi istisna tutarlari son olarak 20081 kazanclariyla sinirlandiriigtir. 2008 yili kazanglarindan
indirilemeyen tutarlar, daha sonraki yillarda imgikonusu yapilamayacaktir.

Gegici 69. madde kapsamindaki yukumluler 5479s#gsa’nin yayimlandi 8.4.2006 tarihine kadar
yatirim indirimi istisnasindan yararlanacaklarimzgéninde bulundurarak yatirnm karari alam ve yatirima
baslamiglardir. Bu yukumluler indirimin yilla sinirlanaga 6nceden bilmemektedirler. Yatirim indiriminden
yararlanilacak tutara ujmcaya kadar yapilmasi gereken indirimin sonradanyiia sinirlandiriimasi verginin
genellik, aitlik, 6ngdrilebilirlik ve kamusal yetkinin kullahmasinda yukumlulere hukuksal givenlikglssan
yasallik ilkelerine aykirilik olgturmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa2nve 73. maddelerine aykiridiptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 11. maddesi ile ilgisi gor@lmistir.
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D- 5479 Sayili Yasa’nin 15. Maddesinin (1) NumaralBendinin Ucret Gelirleri Yéninden
incelenmesi

1- Kuralin Anlam ve Kapsami

8.4.2006 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 547@lis¥asa’nin 15. maddesinin (1) numarali
bendinde, bu Yasa’nin 1. maddesinin 1.1.2006 tadlign itibaren elde edilen gelirlere uygulanmak ézgirirlige
girecezi belirtilmistir. S6z konusu 1. maddeyle 193 sayili Yasa'nin. I8d8ddesinde yer alan gelir vergisi tarifesi
degistirilmi's, 15. maddenin (1) numaral bendiyle bu tariferfir.2006 tarihinden gecerli olagain belirlenmesi
nedeniyle, yeni tarife tcret gelirleri ydnindenag@ tarihte yirirlge girmitir.

193 sayili Yasa’nin 104. maddesine gore Ucrethegngilendiriimesinde aylik vergi yillik vergi 128y
bélinmek, gundelik vergi aylik vergi 30’a bolinmakretiyle hesaplanmaktadir. Yasa’nin 94. maddeditedieizmet
erbabina 6denen lcretler ile Ucret sayllan ddendeherl03. ve 104. maddelere gore kaynakta kesimilacsi
belirtilmistir.

5479 sayill Yasa'nin 3. maddesiyle 188ils Yasa'ya eklenen gegici 70. maddede de “2@0&im
yilina iliskin olarak yapilmy tcret ddemeleri icin bu Kanunun yayimlaaidiarihe kadar yapilmiolan gelir vergisi
tevkifat tutarlarinin 103 dUncii maddede bu Kanurdpihan dgisiklik hikml uyarinca hesaplanan vergiden fazla
olmasi halinde, fark vergi tutari terkin edilirh&l edilmsse mukelleflerin sonraki donemlerde 6deyeceklelir ge
vergisinden mahsup edilir. Eksik olmasi halinde iba fark, vergi sorumlular tarafindan bu Kanunun
yayimlanmasindan sonra yapilacak ilk tcret dderdesirkesilerek bu 6demenin ait ofludéneme ikkin muhtasar
beyannamenin verilme ve ddeme suresi icinde toploeéhtasar beyanname verme yukiumgiiliolmayanlar haric)
verilecek ayri bir beyanname ile beyan edilir veriid Bu beyanname i¢in ayrica damga vergisi herama. Anilan
surede duzeltilen s6z konusu fark icin gecikmeifeézvergi cezasi aranmaz; eksik tahakkuk gtotéin verginin bu
sure icinde tamamlanmamasi halinde bu tarihte \vaygii d@mus olur. Bu hikmin uygulanmasinaskin usul ve
esaslar Maliye Bakar@inca belirlenir” denilerek, yeni tarifeye gére fa#tesildgi tespit edilen gelir vergisi tevkifat
tutarlarinin 6denecek vergilerden mahsubu veyskedesildigi tespit edilen vergilerin ilave olarak kesilmekstiyle
6denmesiglemlerinin nasil yerine getirilegeayrica diizenlenniir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, Ucretlerde vergi yukinin gedgaik arttirilmasi suretiyle hukuki guvenlik ve
istikrar ilkelerinin ihlal edildgi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 11. madetele aykiri oldgu ileri striimigtur.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk deutesgilamakla yikimll oldgu hukuk giivendi, kural
olarak yasalarin geriye yurutilmemesini gerekfrkilYyasalarin geriye yirimeglilkesi uyarinca, yasalar kamu yarari ve
kamu diizeninin gerektirgii kazanilmg haklarin korunmasi, mali haklarda iytieme gibi kimi ayriksi durumlar ginda
ilke olarak yururlik tarihinden sonraki olaglem ve eylemlere uygulanmak Uzere ¢ikarilirlarcnge, yeni ¢ikarilan bir
yasanin etki alani ginda kalir. Bu nedenle, sonradan yurgligiren yasalarin gecgei ve kesin nitelik kazanghukuksal
durumlara etkili olmamasi hukukun genel ilkelerindie.

8.4.2006 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 547A8lis¥asa’nin 1. maddesiyle @ditirilen gelir
vergisi tarifesi 1.1.2006 tarihinden itibaren e&Blen gelirlere uygulanmak Uzere yuri@élgirmistir.

Ucretlerin vergilendiriimesinde vergilendirme domieyillik olup, aylk vergi yillik vergi 12'ye
bolinmek, glndelik vergi aylik vergi 30’a bolunmslretiyle hesaplanmakta, tevkif yoluyla 6denen Werde de
kesilen veya kesilmesi gereken vergiler yillik viang yerine gegcmektedir. Buna gore, vergilendirmaetii bitmeden
degistirilen vergi oranlarina itkin diizenlemenin yilin andan itibaren yururige konulmasi, benimsenen vergi
sisteminin bir sonucu olup yasanin gercek anlameidyg yurimesinden sz edilemez. Kaldi ki, gelirgis
tarifesinin 5479 sayili Yasa'yla gatirilmesiyle birlikte, tcretliler ydniinden gecicD7 maddeyle yeni bir diizenleme
yapilms, yeni tarifeye gére hesaplanan verginin fazla velysik olmasina gore terkin ya da 6deme yonteniiilgeek
yukumluler arasindakisésizlik giderilmistir.

Bu nedenle, dava konusu kural “Ucret gelirleri” §itden Anayasa’nin 2. maddesine aykirgildr.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 11. maddesi ile ilgisi gorélmistir.

E- 5479 Sayili Yasa’'nin 15. Maddesinin (2) Numarali Belindeki “2” Rakaminin incelenmesi

1- Kuralin Anlam ve Kapsami

5479 sayili Yasa'nin, 2. maddesiyle 193 sayili &fa® ticari ve zirai kazancglarda yatirim indirimi
istisnasi uygulanmasinasiin 19. madde yurirlukten kaldirilgi15. maddesinin dava/itiraz gvarrularina konu
edilen (2) numaral bendi ile de yatirim indirinstisnasinin kaldirilmasinaskin 2. maddenin 1.1.2006 tarihinden
gecerli olmak Gizere yayimi tarihinde yuri@igirecgi belirtiimistir. 8.4.2006 tarihinde Resmi Gazete’'de yayimlanan
5479 sayil Yasa’nin 2. maddesinin yurigibusekilde 1.1.2006 tarihine kadar geriye yurQttihii.

193 sayill Yasa'ya 5479 sayili Yasa'yla ekleneqiges9. maddeyle, 6nceden yapiymre yapiimakta
olan bir kisim yatirnm harcamalarinin belli sklarla yatirnm indiriminden yararlanmaya devam elgni esasi
benimsenmitir. Gegici 69. madde, yururlikte olan yatirim ini istisnasi hikimlerinin dinda bazi ek kallar ve
sinirlandirmalarla indirim hakki getirgtir. Maddeye goére yukumliler, 1.1.2006 tarihb#@fiyle kazancg yetersigji
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nedeniyle 2005 yili kazanclarindan indiremedikleriarlari ile bu tarinten sonra yapacaklar birikisyatirim
harcamalarini, sadece 2006, 2007 ve 2008 yillaitnigazanclarindan indirmeye devam edebilecekie&di79 sayili
Yasa'yla getirilen diizenlemeler sonucunda, 1.1.2€@hi itibariyle yatirim indirimi istisnasi uygamasina son
verilmis bu tarihten sonra ise, ancak énceki dénemlerdereden yatirim indirimi istisnalari ile dnceki yanlarin
devami niteginde bulunan yatirim harcamalarindan kaynaklangisns tutarlarinin kimi sinirlamalarla indirim
konusu yapilabilmesi olagataninmstir.

5479 saylll Yasa 8.4.2006 tarihli Resmi Gazete'dsgimlanmsg, yatirimcilar yatirim indirimi
istisnasinin kaldirilggini bu tarinte grenmglerdir. Gelir Vergisi Kanunu’ndaki yatirim indirintiikimlerini kaldiran
5479 sayili Yasa'nin 2. maddesi ise 1.1.2006 tadian itibaren yUrurige girmistir. 1.1.2006 — 8.4.2006 tarihleri
arasinda yurdrlikte bulunan 193 sayili Yasa'nin h@ddesi hikiumlerine gére yatirnmaslagan, yatirnm yapip
yatirim indirimi istisnasindan yararlangea bilen yikimlulerin, bundan yararlanmalari mimkilamayacaktir.

2- Anayasa'ya Aykirlik Sorunu

Dava dilekgesi ve Bauru kararlarinda, hukuk devletinin, yasalarin ylirge girdigi tarihten sonraki
olaylara uygulanmasini gerektigili hukuk giiveni§i ilkesinin en énemli kgullarindan birisinin kanunlarin geriye
yurumezIgi oldugu, yatirim indirimi istisnasi uygulamasinin gerigéniik olarak kaldiriimasinin kanunlarin geriye
yurimezlgi ilkesiyle bazgdasmadgi, 8.4.2006 tarihinde yayimlanan Yasa'nin ylrgédidin 1.1.2006 tarihine kadar
geriye yurutilmesiyle yatirnm harcamasi yapan ylkilenn kazanilmy haklarinin ortadan kaldirilgh, mukellefler
yururlikteki yasalara gore faaliyetlerini planlaiditndan sonradan cikan yasalarla gacehdnemler igin vergi
yukinun artiriimasinin devlete ve hukuk dizenirm@uveni sargtl, ekonomik ve ticari hayatta bulunmasi gereken
belirlilik ve istikrari zedeledi, bu nedenle kuralin Anayasa’nin 2. ve 11. maddedeaykiri oldgu ileri strdimigtir.

2949 sayih Anayasa Mahkemesinin Hugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29.
maddesine gore, Anayasa Mahkemesi, yasalarin Aagyasykirilgr konusunda ilgililer tarafindan ileri surtlen
gerekcelere k@i kalmak zorunda olmagindan itiraz konusu kural ilgisi nedeniyle Anayasa’ 73. maddesi
yéninden de incelengtir.

8.4.2006 tarihinde yayimlanan 5479 sayili Yasatfinmaddesinde 193 sayili Yasa'nin 19. maddesini
yurdrlikten kaldiran 2. maddesinin 1.1.2006 tadeeim gecerli olmak Uzere yurigé girecgi 6ngorilmek suretiyle
yatirim indirimi istisnasi geriye gou kaldinimstir. Onceki Yasa’nin yiirirliikteki kurallarina gdrel.2006 tarihinde
yatirim indirimi istisnasi kapsaminda yatirimaglagan yukiumluler yatirm indirimi istisnasinin  kaitdigini
8.4.2006 tarihine kadar bilmemektedir. Yatirim nivdinin kaldiriimasina ikkin maddenin, incelenen kuralla geriye
yurlttlmek suretiyle yukimlulerin hukuksal giverdik zedelenmtir.

193 sayil Yasa'nin 19. maddesinde arananlamdia herhangi bir kala ve sinirlamaya Iga
olmaksizin 1.1.2006 ile 8.4.2006 tarihleri arasipdpiimasina bdanan yatirimlarla ilgili olarak yatirim indirimirgh
yararlanmasi gereken yukumlilergeli bir anlatimla yatirim indirimi istisnasindan gdanacgini bilerek ve bunun
gereklerini yerine getirerek yatinmagisyan yukimliler, yatirim indirimi istisnasinin Ballmasina ilgkin kuralin
geriye yurUtlilmesi nedeniyle, 6ngdremedikleri hirwmla kagilasmislardir. Yasa koyucu, 193 sayili Yasa'ya eklenen
gegici 69. maddeyle 24.4.2003 ve 1.1.2006 tarilindece bglanan yatirimlar icin indirim hakki getirgi halde,
1.1.2006 ile 8.4.2006 tarihleri arasinda yapilanryalar i¢in indirim hakki getirmeyerek hukuk detil ilkesi ihlal
edilmistir.

Aciklanan nedenlerle, 5479 sayili Yasa'nin 15. desthin (2) numarali bendindeki, ayni Yasa'nin
yatirim indirimi istisnasinin yururlikten kaldirdmina ilgkin 2. maddesinin 1.1.2006 tarihinden gecerli olniakre
ylrurliige girecgine iliskin “2” rakami Anayasa’nin 2. maddesine aykiridiptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 11. ve 73. maddeleri ile ilgigiriimemitir.

VII- iPTAL KARARININ YURURLU GE GIRECEGi GUN SORUNU

Anayasa’nin 153. maddesinin ugtincu fikrasifidanun, kanun hikminde kararname ve Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisifctiizigii ya da bunlarin hikiimleri, iptal kararlarinin Rés@azetede yayimlang tarinte
yurirlilkkten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahdsindptal hikmiinin vyiiriirige girecgi tarihi ayrica
kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimda& ginden bgayarak bir yili gecemeztienilmekte,
Anayasa Mahkemesinin Kuruylu ve Yargilama Usult Hakkinda Kanun’un 53. maddesitérdincu fikrasinda da bu
kural tekrarlanmaktadir. Maddenin sieci fikrasinda ise Anayasa Mahkemesi'nin, iptalifde meydana gelecek
hukuksal bglugu kamu diuzenini tehdit veya kamu yararini ihlalcednahiyette gérmesi halinde yukaridaki fikra
hikmuni uygulayaga belirtiimektedir.

30.3.2006 glnld, 5479 sayili Yasa'nin lddesiyle dgistirilen 31.12.1960 gunli, 193 sayih Gelir
Vergisi Kanunu’'nun 103. maddesinde yer alan 40000'den fazlasinin 40.000 YTL'si i¢in 9190 YTL, ifeesinden
sonra gelen “... fazlasi % 35 oraninda ...” ibaresitiircret gelirleri” yoniinden iptal edilmesi nedemiytiggacak
hukuksal beluk kamu yararini ihlal edici nitelikte gorulginden, yeni yasal diizenleme yapilmasi amaciyla,
Anayasa’nin 153. maddesinin Ug¢lncl fikrasiyla 284@li Anayasa Mahkemesinin Kurgluve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 53. maddesinin dérdinci vgrm fikralari gergince iptal hikmunin, kararin resmi gazete'de
yayimlanmasindan klayarak alti ay sonra yurugé girmesi uygun gorulngtiir.
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VIII- SONUC

30.3.2006 gunll, 5479 sayih Gelir Vergisi Kanuimme Alacaklarinin Tahsil Usull Hakkinda
Kanun, Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu ve Vergi UsuliGaunda Dgisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun'un:

A- 1. maddesiyle dgstirilen 31.12.1960 gunli, 193 sayili Gelir Vergi&nunu’nun 103. maddesinde
yer alan 40.000 YTL'den fazlasinin 40.000 YTL’'sin®190 YTL, ifadesinden sonra gelen “... fazlasi $a8aninda
...” ibaresinin, “ucret gelirleri” yoniinden Anayasa’aykiri oldguna velPTALINE,

B- 3. maddesiyle 193 sayili Yasa'ya eklenen ge&89cimaddenin birinci fikrasinin sonunda yer alan;

1- “... (vergi oranina ikkin hikiumler dahil) ...” ibaresinin Anayasa'ya aykoimadgina ve iptal
isteminin REDONE,

2- “... sadece 2006, 2007 ve 2008 yillarina alt ibaresinin Anayasa'ya aykiri olguna ve
IPTALINE,

C- 15. maddesinin;

1- (1) numarali bendinin, “Ucret gelirleri” yonien Anayasa'ya aykiri olmagina ve iptal isteminin
REDDINE,

2- (2) numaral bendindeki “2” rakaminin Anayasagykiri oldguna velPTALINE,

D- 1. maddesiyle dgstirilen 193 sayili Yasa’nin 103. maddesinde yenal@.000 YTL'den fazlasinin
40.000 YTL'si icin 9190 YTL, ifadesinden sonra gefe.. fazlasi % 35 oraninda ...” ibaresinin, “lcretideri”
yoninden iptal edilmesi nedeniyle g@wak hukuksal bguk kamu yararini ihlal edici nitelikte gorilgiinden,
Anayasa’nin 153. maddesinin Uglncl fikrasiyla 284@li Anayasa Mahkemesinin Kurgluve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 53. maddesinin dordiincii veirme fikralari gergince IPTAL HUKMUNUN, KARARIN
RESM GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BA SLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLU GE GIRMESINE,

15.10.2009 giiniinde ONBLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM

Uye Uye Uye

CaferSAT Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye Uye
Serruh KALEU Zehra Ayla PERKTA
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8 Ocak 2010 CUMA Resmi Gazete Say! : 27456

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi  :2006/119
Karar Sayisi : 2009/145
Karar Gund : 15.10.2009
IPTAL DAVASINI ACAN : Turkiye Biyiik Millet Meclisi tiyeleri Kemal ANADOL,Haluk KOG
ile birlikte 118 milletvekili (Esas Sayisi: 20064)
ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN : Ankara Ugiincil Vergi Mahkemesi (Esas Sayisi: 2008/4)
DAVA ve iTIRAZIN KONUSU : 31.12.1960 giinlii, 193 sayili Gelir Vergisi Kanururirgegici 67.
maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci paragraf sonuna 27.6.2006 ginli, 5527 sayili Yasa’nimdddesinin
(a) bendi ile eklenen “Dar mukellef gercekikie kurumlar igin bu oran %0 olarak uygulanir”ibigndeki ciimlesinin
Anayasa’nin Bgangi¢'i ile 2., 10., 11. ve 73. maddelerine ayigr saviyla iptali ve ylrirlginun durdurulmasina
karar verilmesi istemidir.
I- iPTAL DAVASI VE YURURLU GUN DURDURULMASI iLE iTiRAZ BASVURUSUNUN
GEREKCELER i
A- iptal ve yurirligin durdurulmasi istemlerini iceren dava dilekgesinih gerekce bélumii
sOyledir:
“Ill. GEREKCE
30.12 2004 tarih ve 5281 sayili Vergi Kanunlarndeni Turk Lirasina Uyumu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 30 uncu maddesili®3 sayili Kanuna eklenen gecici madde 67'nin (1)
numarali fikrasinda;

“Bankalar ve araci kurumlar takvim yilhinin Gcerilyddnemleri itibaryla;

a) Alim satimina aracilik ettikleri menkul kiyrrestile diser sermaye piyasasi araclarinig ab saty
bedelleri arasindaki fark,

b) Alimina aracilik ettikleri menkul kiymet veygsdr sermaye piyasasi araclarinin itfasi halinde ali
bedeli ile itfa bedeli arasindaki fark,

¢) Menkul kiymetlerin veya @ler sermaye piyasasi araglarinin tahsiline araettikleri donemsel
getirileri (herhangi bir menkul kiymet veyagdr sermaye piyasasi aracinglbalmayan),

Uzerinden % 15 oraninda vergi tevkifati yaparlar.”

hikmine yer verilngi gecici madde 67'nin (14) numarall fikrasinda ‘@ madde kapsamina
girmeyen ve 1.1.2006 tarihinden 6nce iktisap edilotéan menkul kiymetlerin elden ¢ikarilmasindaglaaan
gelirlerin vergilendirilmesinde 31.12.2005 taritibariyle gecerli olan hikimler uygulanir.” denilytii.

Bu hikumler uyarinca 1.1.2006 tarihinden itibareriy- yabanci ayrimi yapilmaksizin tim finansal
yatirim araglarinda stopaj orani yiizde 15 olarajulanmaktaydiiptali istenen kural ile Tirkiye'de yesik
olmayan dar miikellef, gercekskive kurumlarin, yani yurtdinda yerlgik yatirnmcilarin finansal araglardan,
Turkiye'de elde ettikleri kazang ve iratlara uyqudaak stopaj orani sifira indirilerek kanun onuegtik ilkesi
zedelenmijtir.

Anayasanin 10 uncu maddesinde “Herkes, dil, elky cinsiyet, siyasi diince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm goézetilmekg&ainun dniindesdtir. Hicbir kisiye, aileye, zimreye veya
sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve idaskamlari bitiinsiemlerinde kanun éniindsitik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilrmek. Bu kural, birbiri ile ayni durumda olanlangria
kurallarin uygulanmasini, ayricalikhskive topluluklarin yaratiimasini engellemektedir.

Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda vurgufargibi Anayasanin 10 uncu maddesinde ifade
edilen kanun dnundssidik ilkesi, herkesin her ydnden ayni kurallargshalacas anlamina gelmemekle birlikte,
yasalarin uygulanmasinda birbirinin ayni durumdafar ayri kurallarin uygulanmasini ve ayricaliksi ve
toplumlarin yaratilmasini engellemektedir. Kimi ggaglarin hakli bir nedene dayanilarakgdgk kurallara bgl
tutulmalari sitlik ilkesine aykirilik olturmamakta, hatta bunlarin durumu ve konumlarindakilikleri, kimi
kisi ya da topluluklar icin d&sik kurallari ve dgisik uygulamalari gerekli kilmakta, 6zelliklere vekayliklara
dayandg icin hakli olan nedenler, ayri diizenlemeyi ayHgdil, gecerli kilarsa da, ayni durumda olanlar igymia
diizenleme aykirilik olgurur. Anayasa ile eylemli @& <<hukuki sitlik >> amaclanmaktadir. Anayasanin
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0ngordgu ssitlik ilkesinin ¢ignenmemesi i¢in, ayni hukuksal durumlar ayni, aykuksal durumlarin ayri
kurallara bgl tutulmasi gerekmektedir. Biea bir anlatimla, kisel durumlari ve nitelikleri 6z@eolanlar arasinda,
konulan kurallarla désik uygulamalarin yapiimamasi gerekmektedir.

Yerli olsun, yabanci olsun s6z konussilkirin, tim finansal araglardan Turkiye'de eldekééti
kazang ve iratlara stopaj uygulanmasi yonunden laykwksal durumda olduklari agiktir. Ayni hukukdatumda
olanlara ise ayni kurallarin uygulanmasi gerekksifalde kanun dnuindsitik ilkesine aykiri bir durum dgar.
Ayni hukuksal durumda olanlara fakl uygulamalatirgégi icin, iptali istenen kural, Anayasanin 10 uncu
maddesine aykiridir.

Diger taraftan Anayasanin 73 Uincl maddesinde “Hekegsu giderlerini kagnlamak tzere, mali
glclne gore, vergi 6demekle yukumlidir” dengtini Bu hilkme gore;

1) Herkes vergi 6deyecektir,
2) Vergi mali giice gore 6denecektir.

Gelir diizeyi ayni olan, ger bir anlatimla mali giici ayni olan miikelleflekkimda farkl uygulama
yapilmasli, Anayasanin 73 Gincii maddesine de ayligerd

5527 sayili Kanunun 30 uncu maddesi ile 193 sKahuna eklenen Ek Madde 67’nin onyedinci
fikrasinda, s6z konusu stopaj oranini sifira kaudirmek veya % 15’e kadar artirma konusunda Bakanla
Kurulu’'na yetki verilmesi, verilen bu yetki ¢cercesiede, Bakanlar Kurulunca Yurtiginde yaiileyatirimcilar
bakimindan da stopaj oraninin sifira kadar indiifileesinin mimkin bulunmasi kanun dnungik ilkesinin
zedelenmesi agisindan farkli bir durum yaratmanchkt8oyle ki;

Anayasa Mahkemesinin 2.10.2003 giin ve E.2003/73)®3/86 sayili kararinda,

“Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk déyinsan haklarina dayanan, bu hak ve
Ozgurlukleri koruyup guiclendiren, eylem wemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletlhiikuk diizeni
kurup bunu geitirerek surdiren, Anayasaya aykiri durum ve tutudaa kaginan, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendigiitsayan, yargl denetimine ac¢ik, Anayasanin velgasaiistinde
yasa koyucunun da bozamaygceemel hukuk ilkeleri bulundtu bilincinde olan devlettir.

Anayasanin 73 Uncl maddesinde, herkesin kamulgioiéikarsilamak tGizere mali gliciine gore vergi
6demekle yukimli bulungu, vergi yukiunin adaletli ve dengeligllaminin, maliye politikasinin sosyal amaci
oldugu, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukiimlulikidranunla konulaga, desistirilecegi veya kaldirilacgl
ongorulerek Anayasanin 2 nci maddesinde nitelildefirtilen hukuk devleti ilkesi vergilendirme illegi
yénunden somut bicimde dile getirilgtii.

Buna gore, devletin vergilendirme yetkisinin sinayni zamanda $ilerin hak ve 6zgurliklerinin de
sinirini olyturdugundan, bu yetkinin keyfiie kacacak bicimde kullaniimasinin 6nlenmesi, hutkedeti olmanin
gerekleri arasinda oncelikli bir yere sahip buluktadir. Vergilendirme alaninda olasi keyfi uyguldana kas!
distinulen ilk 6nlem, kskusuz yasallik ilkesidir. Ancak vergilerin yasagetiriimesi, yalniz bgna vergilendirme
yetkisinin keyfi kullanilarak adaletsiz sonuclagdomasini engelleyemeyeitaden, yasallik ilkesi yaninda
verginin genel ve gt olmasi, idare ve kiler yoniinden duraksamaya yol agcmayacak belirigécmesi, gecrge
yurimemesi, 6ngdrulebilir olmasi ve hukuk givginlkesine de uygunlgunun sglanmasi gerekir.”

denilmistir.

Turkiye'de yerlgik olmayan dar miikellef, gercekskive kurumlarin, yani yurtdinda yerlgik
yatirimcilarin finansal araclardan, Turkiye'de eddgkleri kazang ve iratlara uygulanacak stopapaomin iptali
istenen diizenlemeyle, yani yasa ile sifira indiegine kagin, yurticinde yerlgik yatirnmcilar bakimindan stopaj
oraninin sifira kadar indirilmesinin Bakanlar Kuralun takdirine birakilmy olmasinin devletin vergilendirme
yetkisini keyfilige kagacak bicimde kullanmasina imkan tafudciktir. Bu nedenle, tim finansal araclardan
Turkiye'de elde ettikleri kazang ve iratlara stopggulanmasi yoninden ayni hukuksal durumda olaniyeilar
arasinda yerli — yabanci ayriminin yapgmimasi kanun dniindgiik ilkesine ve dolayisiyla Anayasanin 10
uncu maddesine aykiri gkr.

Diger taraftan iptali istenen diizenleme, ‘khkhlik” ilkesiyle de bgzgdasmamaktadir. Turk Yabancilar
Hukukunun temel ilkelerinden en 6nde gelenigkadiliktir. Karsiliklihk (mitekabiliyet) esasi, getide en az iki
devlet arasinda uygulanan ve her birinin Ulkesiigerinin vatandglarina ayni mahiyetteki haklari karkl
tanimalarini ifade eden bir prensip olarak izamplaktadir. Bu prensibe gére; bir yabancinin Turklgebir
haktan yararlanabilmesi, Turkiye Cumhuriyeti vatagatanin da o yabancinin tlkesinde ayni tir ve ikitelolan
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haklardan yararlandiriimasinaghair. Karsilikli muamele esasi, anglaa ile ya da kanunla konulabilir.

Anayasamizin Bgangi¢ kisminin ikinci paragrafinda yer alan “Dumggletleri ailesinin git haklara
sahipserefli bir Uyesi olarak ...” ibaresi, milletlerardsukuk iliskilerimizde kagiliklilik ilkesinin esas alinagani
gostermektedir. Kariklil gin etkisiz hale gelebildi bir durumda ise, milletleringé haklara sahip oldtundan
s0z edilemez.

Bu nedenle iptali istenen ciimle, Anayasanigl@ayi¢c kisminin ikinci paragrafina da aykiridir.

Anayasaya aykiri bir diizenlemenin, Anayasanini 2nacldesindeki hukuk devleti ve 11 inci

Aciklanan nedenlerle, 27.6.2006 tarih ve 5527Is@glir Vergisi Kanunun da Csiklik Yapilmasina
fliskin Kanunun 1 inci maddesinin (a) bendinin 31.1Ba farihli ve 193 sayil Gelir Vergisi Kanununungge 67
nci maddesinin (1) numaral fikrasinin birinci pafinin sonuna eklegiiciimle Anayasanin Biangi¢ kisminin
ikinci paragrafina, 2 nci, 10 uncu, 11 inci ve T®ii maddelerine aykiri olup, iptali gerekmektedir.

IV. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCE$

Iptali istenen kural ile dar miikellef, gergekikie kurumlarin, yani yurtdinda yerlgik yatirimcilarin
finansal araclardan, Turkiye'de elde ettikleri kagae iratlara uygulanacak stopaj orani sifiraritetek kanun
oninde gitlik ilkesi zedelendii gibi, yabancilar hukukumuzun temeli olan g«hklilik ilkesinden vazgecilerek
yabancilarin tlkemizde kahklilik ilkesi aranmadan hak edinmesine imkanitemaktadir.

Ote yandan, Anayasal diizenin en kisa siirede hukylkai kurallardan arindirilmasi, hukuk devleti
sayllmanin geggadir. Anayasaya aykirgin surduridlmesinin, bir hukuk devletinde siibjelgtifarlarin tstiinde, 6zenle
korunmasi gereken hukukun Ustigil ilkesini de zedeleyege kuskusuzdur. Hukukun dstingt ilkesinin
sgzlanamadil bir diizende, ki hak ve 6zgurlikleri glivence altinda sayllamagaudan, bu ilkenin zedelenmesinin
hukuk devleti yoninden giderilmesi olanaksiz dumerzararlara yol acagada duraksama bulunmamaktadir.

Arz ve izah olunan nedenlerle, s6z konusu kurékimala yurirligiinin durdurulmasi da istenerek
iptal davasi acilngtir.

V. SONUG VEISTEM

Yukarida agiklanan gerekcelerle, 27.6.2006 taeits527 sayili Gelir Vergisi Kanunun dagdgklik

Yapilmasindliskin Kanunun 1 inci maddesinin (a) bendi ile 31.88Q tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi
Kanununun gecici 67 nci maddesinin (1) numarahaknin birinci paragrafinin sonuna eklenen ciimieni
Anayasanin Bdangic¢ kisminin ikinci paragrafina, 2 nci, 10 untii,inci ve 73 tinci maddelerine aykir
oldugundan,

iptaline ve uygulanmasi halinde sonradan gidesingéi¢c ya da olanaksiz zarar ve durumlagatasi
icin, iptal davasi sonuglanincaya kadar yurgiilitin durdurulmasina karar verilmesingkiln istemimizi saygi ile arz
ederiz.”

B- Basvuru kararinin gerekce bolimu sdyledir:

“Bilindi gi Uzere kanunlarin yer bakimindan uygulanmasindantnlarin mulkilgi” ve
“kanunlarin sahsiligi” olmak Uzere iki temel kural vardir. Birinci kuealgore, bir tlke sinirlan icinde yer alan,
vatanda olsun veya olmasin herskio tlkenin yasalarina tabi olacaktir. Kanunlagasiligi ilkesine goére ise bir
Ulkenin vatanda kendi tlkesinin sinirlari ginda da bulunsa kendisi icing@eaoldugu devletin yasalari uygulanacaktir.
Vergi yasalari agisindan bu ilkeler ggreTirk vergi sisteminde de tam mikellefiyet ve dafiikellefiyet
kavramlarina yer verilrgtir. 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun mukelledy ile ilgili birinci kisminin ikinci
bélimunde “Tam Miukellefiyet” duzenlenerek, Ulkemeézgerlgmis olanlarla resmi daire ve miesseselere veya
merkezi Turkiye’de bulunan gekkul ve tgebbuislere b#i olup adi gegen daire, miiessesgekkil ve tgebbislerin
isleri dolayisiyla yabanci memleketlerde oturan Téatandalarinin tam mukellef sayilarak Turkiye icinde veidda
elde ettikleri kazang ve iratlarin tamami Uzerindegrgilendirilecekleri, “Dar Mukellefiyet” ile ildi U¢lnci
bélimunde ise; Turkiye'de yegmis olmayan gercek kilerin dar mikellef sayilarak sadece Tirkiye'deeetdtikleri
kazanc ve iratlar Gzerinden vergilendirilecekldrkbm altina alinngtir. Béylece, devlet kendi ulusal sinirlari tizegnd
olusan kazang ve irattan pay alma hakkini dar mukg#dé sglamis bulunmaktadir. Ancak itiraza konu kanun
hikmi ile tam mikelleflerin maddede belirtilen kagave iratlarindan vergi kesintisi yapilirken ay@zang ve
iratlarl elde eden dar mukelleflerden vergi kesinyiapiimamasi benimsengtit. Bu durumun gagida aciklandi
Uzere Anayasa’nin 10,73. maddelerine aykiri gldkenaatine varilrgtir.

I-iTIRAZ KONUSU HUKUM ANAYASA’NIN 10. MADDESINE AYKIRIDIR

“Kanun 6niinde gtlik” baslikli, Anayasa’nin 10. maddesinde; “Herkes dil,, ir&nk, cinsiyet, siyast
dislince, felseff inang, din, mezhep ve benzeri sebepdgirim gozetiimeksizin kanun dnundgtté” denilmektedir.

Anayasa’nin, bu ilkesi ile ayni hukuksal durumdarokiilerin ayni kurallara bg tutulaca,
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desisik hukuksal durumda olanlarin ise giigk kurallara bglh tutulmasinin bir aykirihk olgturmayacgl kabul
edilmistir.

193 Sayih Gelir Vergisi Kanunu'nun gegici 67. madthe 5527 Sayili Kanunun 1. maddesiyle
eklenen itiraza konu “Dar mukellef gercelsikie kurumlar icin bu oran % 0 olarak uygulanibaresi getirilerek
vergiyi dasuran olay tim mukellefler i¢in ayni olgu halde, bir bgka deyile kazancin elde edilmesi yoniinden ayni
durumda bulunuldgu halde dar mukellefler lehine bir diizenleme yapgmin Anayasa’ninsilik ilkesine aykiri
oldugu kanaatine varilrgtir.

II- ITIRAZ KONUSU HUKUM ANAYASA'NIN 73. MADDESININ BIRINCI FIKRASINA
AYKIRIDIR

Anayasa’nin “Vergi Odevi” bgikll 73. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkesarku giderlerini
kargsilamak Uzere, mall giiciine gore, vergi vermekle wilkdir.” denilmektedir. Fikrada, verginin “genehw@s!”,
“mali guce gore” ve “kamu giderlerini kalamak Uzere” alinmasi 6ngoérulgiir. Mali glice gére vergilendirme,
verginin kgilerin ekonomik ve kisel durumlarina gére alinmasidir. Bu ilke, mali @dazla olanin, mali gici az
olana oranla daha fazla vergi 6demesi gieiebelirler. Mali giiciin tanimi Anayasa’da bulunmedda birlikte,
genellikle 6deme gict anlaminda kullaniimakta, kanaliyesi yoninden ise gelir, servet ve harcamaali gliicin
gostergeleridir. Verginin mali glice gore alinmagiuaamanda vergidsidik ilkesinin uygulama aracidir.

Vergide aitlik ilkesi, yuktumlilerin vergi 6deme gugleri dikke alinmak suretiyle vergilendirmenin
yapilmasini 6ngorir. Bka bir deygle, kisilerin genel vergi yukine kendi 6deme guclerineegkatiimalaridir. Bu
durumda. Anayasa’da 6ngorilen verginin “mall giéeegbdenmesi”, “herkesin vergi ddemesi” ilkesiylelikte
vergilendirmede adalet vaitik ilkesine uygunlgu gosterir ve sosyal devletin en etkin uygulamaiaraolusturur.
Vergi yukiunun adaletli ve dengeli glami bu ilkelere uyularak gganir. Vergide gitlik ilkesi, mali guct ayni
olanlarin ayni, mali giict farkli olanlarin ise agranda vergilendiriimesidir.

193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun gecici 67. rdadine 5527 Sayili Kanunun 1. maddesiyle
eklenen itiraza konu “Dar mukellef gergekikie kurumlar i¢in bu oran %0 olarak uygulanir.aibsi getirilerek dar
mukellefler lehine bir dizenleme yapilmasiyla matidele yer verilen “mali giicine gore” vergilendirifiesini
zedeledii kanaatine varil@indan s6z konusu yasal dizenlemenin Anayasa'yariagkiugu gorilerek, iptali icin
itiraz yoluna bgvurmak gereknsiir.

Ote yandan ayni maddenin iptali istemiyle Anaydsdikemesi’'nin E:2006/1 19 Esas sayili dosyasinda
iptal davasi aclilga da anlailmustir.

Aciklanan nedenlerle, 193 Sayili Gelir Vergisi Kao'’nun gecici 67. maddesinin (1) numarali
fikrasinin birinci paragrafinin sonuna 5527 Sal@@nunun I/a maddesiyle eklenen “dar mikellef gergak ve
kurumlar icin bu oran %0 olarak uygulanir’ ibarésii982 Anayasasi’nin 10. maddesinde yer akdtfikeilkesi ile
73. maddesindeki vergilendirme ilkelerine aykirrigdigiinden iptali icin Anayasa Mahkemesi’nestaarulmasina,
kararla birlikte dava dosyasinin onayll gtimén Anayasa Mahkemesi’ne génderilmesine ve Anaydabkemesi’nin
bu konuda vere@ karara kadar davanin geri birakilmasina, T.C. Asagr'nin 152., 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulgu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 28. maidgyarinca 10/10/2007 tarihinde karar
verildi.”

ll- YASA MET INLERT

A- Dava veltiraz Konusu Yasa Kurali

31.12.1960 gunld, 193 sayili Gelir Vergisi Kanururiniptali istenilen kurali da iceren gegici 67.
maddesioyledir:
“Gegici Madde 67- (Ek: 30/12/2004-5281/ 30 md.)

1) Bankalar ve araci kurumlar takvim yilinin Gggiiladénemleri itibaryla;

a) Alim satimina aracilik ettikleri nkail kiymetler ile dger sermaye piyasasi araclarinirg &k saty
bedelleri arasindaki fark,

b) Alimina aracilik ettikleri menkkilymet veya dier sermaye piyasasi araclarinin itfasi halinde ali
bedeli ile itfa bedeli arasindaki fark,

c) Menkul kiymetlerin veyaggir sermaye piyasasi araglarinin tahsiline araettikleri donemsel
getirileri (herhangi bir menkul kiymet veyagdr sermaye piyasasi aracinglbalmayan),

d) (Ek: 22/12/2005-5436/14 mdyacilik ettikleri menkul kiymet veya @ér sermaye piyasasi
araclarinin édunglemlerinden sglanan gelirler,

Uzerinden % 15 oraninda vergi tevkifati yapar{&k ciimle: 27/6/2006-5527/1 md.) Dar miikellef
gercek Kisi ve kurumlar icin bu oran % 0 olarak uygulanir.

(Deisik ikinci paragraf: 22/12/2005-5436/14 mddyni menkul kiymet ve gier sermaye piyasasi
aracindan dasik tarihlerde alimlar yapildiktan sonra bunlarim kisminin elden cikarilmasi halinde, ilk giren ilk
cikar yontemi kullanilmak suretiyle, tevkifat matrain tespitinde dikkate alinacaksahedeli belirlenir. Bir menkul
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kiymet ve dger sermaye piyasasi aracinin alimindan énce elttanigasi halinde, elden cikariima tarihinden sonr
yapilan ilk alim §lemi esas alinarak tzerinden tevkifat yapilaca&rttgspit edilir. Ayni gun icerisindekjlemlerde
agirhikh ortalama yontemi kullanilabilir. Ayl ve saty islemleri dolayisiyla 6denen komisyonlar ile BankaSigorta
Muameleleri Vergisi tevkifat matrahinin tespitingigkate alinir.

Uc ayhk donem igerisinde ayni tirdeenkul kiymet veya ger sermaye piyasasi araci ile ilgili
olarak birden fazla alim satigiémi yapilmasi halinde tevkifatin gercegtielmesinde buglemler tek bir jlem olarak
dikkate alinir. Ayni tirden menkul kiymet veyaeli sermaye piyasas! aracl alim satimindaiani@ararlar takvim
yili asilmamak kaydiyla izleyen dénemlerin tevkifat matratan mahsup edilir. Dovize, altina veyaHzabir dgere
endeksli menkul kiymet veyagdir sermaye piyasasi aracinirs ale saty bedeli olarakslem tarihindeki Yeni Turk
Lirasi kagiliklari esas alinarak tevkifat matrahi tespit iediMenkul kiymet ve dier sermaye piyasasi aracinin
yabanci bir para cinsinden ihra¢ edijrolmasi halinde ise tevkifat matrahinin tespitikde farki dikkate alinmaz.

Menkul kiymet ve @ér sermaye piyasasi araci sahibinin, bu kiymeiagka bir banka veya araci
kuruma aktarmasi halinde, s6z konusu menkul kieriathls bedeli ve al tarihi aktarma yapilan kuruma bildirilir.
Aktarmanin bgka bir kisi veya kurum adina yapilmasi halindegdedeli ve al tarihinin ilgili banka veya araci
kuruma bildirilmesinin yani siralem Maliye Bakankina da bildirilir. Bu bildirimler, bgka bir kisi veya kurum
adina naklin ayni banka veya araci kurumun biingesgercekigtiriimesi veya kiymetin sahibi tarafindan fiziken
teslim alinmasi halinde de yapllir.

Menkul kiymet ve gier sermaye piyasasi aracinin fiziken bir banka eegal kuruma teslim edilmesi
halinde aly bedeli olarak, tevsik edilmesi kaydiyla, kiymetigénin beyani esas alinir ve yapilagteim Maliye
Bakanlgina bildirilir.

(Dgisik altinci paragraf: 27/6/2006-5527/1 méHazine tarafindan yurt ginda ihra¢ edilen menkul
kiymetlerin alim satimi, itfasi sirasinda elde edilgetirileri ile bunlarin dénemsel getirileriniahsilinde, tam
mikellef kurumlara ait olupistanbul Menkul Kiymetler Borsasindglem géren ve bir yildan fazla siireyle elde
tutulan hisse senetleri ile siirekli olarak portfggiii en az % 51iistanbul Menkul Kiymetler Borsasindgeim goren
hisse senetlerinden gln yatirrm fonlarinin bir yildan fazla sireyle eltdgtulan katiima belgelerinin elden
cikarilmasinda ve hisse senetleri kar paylaringseénsahipleri adina tahsilinde bu fikra hikimlggulanmaz. Tam
mikellef kurumlara ait olupistanbul Menkul Kiymetler Borsasindglem géren ve bir yildan fazla siireyle elde
tutulan hisse senetlerinin elden c¢ikarilmasindae eldilen gelirler icin, Gelir Vergisi Kanununun kéirer 80 inci
madde hikimleri uygulanmaz.

Bu fikra kapsaminda yapilan tevkitattlari, verilecek muhtasar beyannameye dahihestil Banka
ve araci kurumlar, tevkif ettikleri vergilegekli ve muhteviyati Maliye Bakarginca belirlenecek bir beyanname ile
tevkifat donemini izleyen ayin yirmilgincl glnusakina kadar B olduklarn vergi dairesine beyan eder ve
yirmialtinci giinii akamina kadar 6derler.

(Ek paragraf: 22/12/2005-5436/14 mBU) maddenin uygulamasi bakimindan banka veya araci
kurumlar (sleme taraf olanlar) kendilerinde bulunan veysstutdan bilgi ve belgeler kapsaminda tarhiyattarugsadu
tutulurlar. Bilgilerin eksik veya yandiolmasi nedeniyle eksik beyan edilen kisim icidibini yapan adina gerekli
tarhiyat yapilir.

2) Bu Kanunun 75 inci maddesinin ikifikrasinin (5) numarali bendinde yazili menkuinsaye
iratlarindan (Hazine tarafindan yurtsehda ihra¢ edilen menkul kiymetlerden elde edilertharic), 6demeyi
yapanlarca, banka veya araci kurumlara veya bamémlgiyla diger gercek ve tuzel ilere 6denenler harig, % 15
oraninda vergi tevkifati yapilir. Bankalara veyacadaurumlara ak bedeli tevsik edilmeksizin teslim edilgnolan
menkul kiymetlerin gelirlerinin ddenmesinde ise id@ebanka veya araci kurumlar aragylia yapilsa dahi tevkifat
yapilir. Menkul kiymetin bir banka veya araci kuranacilgiyla alinms olmasi halinde tevkifatta, bgléemdeki itfa
bedeli ile alsy bedeli arasindaki fark esas alinir. Bu iratlar iimeEm 94 (ncl madde veya Kurumlar Vergisi
Kanununun 24 incu maddesi kapsaminda ayrica teykifalmaz.

3) Bankalar ile araci kurumlar, birmkel kiymet veya dier sermaye piyasasi aracini (hisse senetleri
ile (1) numaral fikranin altinci paragrafinda kéén menkul kiymetler ve @er sermaye piyasasi araglari harig) (1)
numarall fikra kapsaminda tevkifata tabi tutulmaksalmalari halinde, kendilerine saylapanlar adina satbedel
ile alis bedeli arasindaki fark Gizerinden % 15 oranind&if&vyaparlar. Menkul kiymet veya gir sermaye piyasasi
aracinin daha 6nce bir banka veya araci kurumtlamams olmasi halinde, tevkifatin yapilmasindas abedeli
yerine ihra¢ bedeli esas alinir. Tevkif edilen Verg(1) numaral fikra kapsaminda verilecek beyanaye dahil
edilmek suretiyle beyan edilir ve 6denir.

4) (Dgisik: 22/12/2005-5436/14 md.) Bankalar arasi mevduataraci kurumlarin borsa para
piyasasinda derlendirdikleri kendilerine ait paralarina yuritil&izler hari¢ olmak tzere, 75 inci maddenin ikinc
fikrasinin (7), (12) ve (14) numaral bentlerindgzy menkul sermaye iratlarindan édemeyi yapaal&6d5 oraninda
vergi tevkifati yapilir. Bu fikra kapsaminda yapilggvkifat tutarlart 98 inci ve 119 uncu maddeletuidirtilen
surelerde beyan edilir ve ddenir. Bu iratlar Uzeeim®4 Uncl madde veya Kurumlar Vergisi Kanununurni2di
maddesi kapsaminda ayrica tevkifat yapiimaz.
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5) Gelir sahibinin gercek veya tikeli ya da dar veya tam mukellef olmasi, vergi mukiléi
bulunup bulunmamasi, vergiden muaf olup olmamaslde edilen kazancin vergiden istisna olup olmartigs (2),
(3) ve (4) numarali fikra hikimleri uyarinca yapdk tevkifati etkilemezSu kadar ki, Sermaye Piyasasi Kanununa
gore kurulan borsa yatirim fonlari ve emeklilikiyah fonlarinin elde ettikleri kazancglar Uzerindé@h ve (4) numarali
fikralar uyarinca tevkifat yapiimaz.

6) Bu maddenin (1), (2), (3) ve (4)marali fikralarinda belirtilen tevkifat oranlarigabanci para
cinsinde ihra¢ edilen menkul kiymetlerderglaaan getiriler ile doviz cinsinden agilgrnesaplardan elde edilen faiz
gelirleri igin be puana kadar artirmaya veya kanuni oranina kadameye Bakanlar Kurulu yetkilidir.

7) (1), (2), (3) ve (4) numaral Bkhukumleri uyarinca tevkifata tabi tutulan kazangtin gercek
kisilerce yillik veya minferit beyanname verilmezg&i gelirler dolayisiyla verilecek yillik beyannareeyu gelirler
dahil edilmez. (Ek cumle: 27/6/2006-5527/1 md.) Sd@musu fikra hikumleri uyarinca tevkifata tabitutaun
tutulmasin dar mukellef gercekskveya kurumlarca Hazine tarafindan yugidda ihra¢ edilen menkul kiymetlerden
sgzlanan kazang ve iratlar icin minferit veya 6zeldr@yame verilmez. Ticari faaliyet kapsaminda eldierdelirler
ticart kazang hukimleri cercevesinde kazancin tiesiei dikkate alinir ve tevkif suretiyle 6denndlan vergiler, 94
Uncl madde kapsaminda tevkif edilen vergilerin tdugu hikiumler ¢ercevesinde tevkifata tabi kazanclbapan
edildigi beyannamelerde hesaplanan vergiden mahsup etlilikadar ki, (2) ve (3) numaral fikralar kapsaminda
tevkif suretiyle 6denen vergininglémden dg@an kazancin tabi olgw tevkifat orani ile ¢carpimi sonucu bulunacak
tutari gan kismi yillik beyannamede hesaplanan vergidersomédilimez.

8) Sermaye Piyasasi Kanununa gorel&mmenkul kiymetler yatinm fonlari (borsa yatrionlari ile
konut finansman fonlari ve varlk finansman fonldahil) ile menkul kiymetler yatirrm ortakliklarmiKurumlar
Vergisinden istisna edilmiolan portfdy kazanclari, gdilsin veya dgitiimasin %15 oraninda vergi tevkifatina tabi
tutulur. Bu kazanclar Uzerinden 94 inci madde ngarayrica tevkifat yapiimaz. Bu fon veya ortakhiien katilma
belgelerinin ilgili fona iadesinden elde edilenigel ile hisse senetlerinin alim satimindan eldéea kazanglar igin
yilhik beyanname verilmez. Bér gelirler nedeniyle beyanname verilmesi halindebd gelirler beyannameye dahil
edilmez. Ticarigletmeye dahil olan bu nitelikteki gelirler, bu fekkapsami gindadir.

9) Bu maddenin yirirlik tarihinden éribrac edilmi olan her nevi tahvil ve Hazine bonolari ile
Toplu Konutidaresi ve Ozelkgirme idaresince cikarilan menkul kiymetlerin elde tutidmeeya elden cikariimasi
suretiyle sglanan gelirlerin  vergilendiriimesinde bu madde halkéri uygulanmaz. Bu gelirlerin
vergilendirilmesinde, 31.12.2005 tarihi itibarigacerli olan hikimler uygulanir.

10) Bu maddenin yurugki girmesinden dnce iktisap edikmlan menkul kiymet veya gir sermaye
piyasasi araglarinin elden ¢ikariimasindan veya eltilma surecinde elde edilen gelirler icin budoe hikiimleri
uygulanmaz. Bu gelirlerin vergilendirilmesinde 312005 tarihi itibariyla gecerli olan hikiimler uygalr.

11) (Ek: 22/12/2005-5436/14 md.) Dmilkellefler de dahil olmak Uzere, bu madde kapsdain
tevkifata tabi tutulan ve yillik veya munferit beyeame ile beyan edilmeyegebelirtiien menkul kiymet ve der
sermaye piyasasl araglarinin elden ¢ikariimasirdbgan kazanglar igin takvim yili itibariyla yillik ganname
verilebilir. Beyan edilen gelirden, ayni tirden mehkiymetler icin yil icinde olgan zararlarin tamami mahsup
edilebilir. Beyan edilen gelir Uzerinden %15 oramneergi hesaplanir. Hesaplanan vergiden yil icitedif edilen
vergiler mahsup edilir, mahsup edilemeyen tutarbbikimler cercevesinde red ve iade edflir.kadar ki, mahsup
edilemeyen zararlar izleyen takvim yillarina devierdez.

12) Bu maddede gecgen, “banka” kavraiB16.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanunu
kapsaminda Turkiye'de faaliyette bulunan bankdé&fiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasini “araci kurukatrami
ise 28.7.1981 tarihli ve 2499 sayili Sermaye Pigadéanunu kapsaminda Turkiye'de faaliyette buluraaaci
kurumlari ifade eder.

13) Bu maddede gecen menkul kiymediger sermaye piyasasi araci ifadesi, 6zel bir beliele
yapiimadgi siirece Turkiye'de ihrag edilgnve Sermaye Piyasasi Kurulunca kayda algnraiveya Turkiye'de kurulu
menkul kiymet ve vadeliglem ve opsiyon borsalarindgem géren menkul kiymetler veyagér sermaye piyasasi
araclari ile kayda alinmagnolsa veya menkul kiymet ve vadealiem borsalarindaiem gérmese dahi Hazinece veya
diger kamu tiizel kilerince ihrag edilecek her turli menkul kiymet aaliger sermaye piyasasi aracini ifade eder.

Bankalarin ve araci kurumlarin taréddugu veya bunlar aracfliyla yapilan; belirli bir vadede,
onceden belirlenen fiyat, miktar ve nitelikte, ekamik veya finansal gostergeye dayall olarak diuzesriker de dahil
olmak Uizere, para veya sermaye piyasas! aracihi,knanetli madeni ve dovizi alma, satmagdgirme hak ve/veya
yukimluligni veren vadelisiem ve opsiyon sdzjeneleri bu madde uygulamasindaeti sermaye piyasas! aracl
addolunur.

14) (Dgisik: 22/12/2005-5436/14 md.) Turkiye'de kurulu vadelem ve opsiyon borsalarinda
31/12/2008 tarihine kadar yapilagteimlerden elde edilen kazanclar icin (1) numanddiala belirtilen tevkifat orani
sifir olarak uygulanir. Tam ve dar mikellef kurumia(Turkiye'de gyeri veya daimi temsilci aracgliyla faaliyette
bulunmayanlar hari¢) (...) aralarinda yaptiklari Jadglem ve opsiyon sdzjenelerinden dgan kazanclari
bakimindan bu madde hikimleri uygulannaz.kadar ki, banka ve benzeri finans kurumlari i€iirkiye’de kyeri
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veya daimi temsilci aracgiyla faaliyette bulunmaarti aranmaz.

15) (Ek: 22/12/2005-5436/14 md.) #mfar Vergisi Kanununun 2 nci maddesinin 5281 sayil
Kanunla yururlikten kaldirilmadan énceki (2) nunhafikrasinda, Sermaye Piyasasi Kanununa goére &aryatirim
fonu olarak addolunmudar mikellefiyete tabi yatirim fonlarinin vergitgriimeye iligkin 31.12.2005 tarihindeki bu
statuleri;

a) 31.12.2005 tarihinden once ihrdije@ menkul kiymetlerle (hisse senetleri harig)igi olmak
Uzere bu menkul kiymetlerin tamami itfa edilincégelar,

b) 31.12.2005 tarihinde portfoylegn@hulunan hisse senetleri icin ise bu menkul kiyenet bu
tarihten sonra portféyden ilk ¢iiarihine kadar,

Devam eder.

16) Bu madde kapsamina girmeyen ve 20@6 tarihinden ©nce iktisap edijnblan menkul
kiymetlerin elden cikariimasindangtanan gelirlerin vergilendiriimesinde 31.12.200%iHaitibariyla gecerli olan
hakamler uygulanir.

17) (Ek: 27/6/2006-5527/1 mBakanlar Kurulu bu maddede yer alan oranlari heka&nang ve irat
tard ile bunlari elde edenler itibariyla, yatirimnfarinin katilma belgelerinin fona iade edilmegincelde edilen
kazanclar icin fonun portfdy yapisina gore, agyri sifira kadar indirmeye veya % 15'e kadar ardlya
yetkilidir.

18) (Dgisik: 22/12/2005 - 5436/14 md.)Bu madde hikimleringgulanmasina igkin esas ve
usdlleri belirlemeye, vergiye tahilémlere taraf veya araci olanlari verginin 6édenmasih sorumlu tutmaya Maliye
Bakanlgi yetkilidir.

19) Bu madde hukimleri 31.12.2018tae kadar uygulantt.

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

Dava dilekgesinde ve keuru kararinda Anayasa’nin Bangic’i ile 2., 10., 11. ve 73. maddelerine
dayanilmgtir.

ll- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemedgtuzigi'nin 8. maddesi gegince, E.2006/119 sayili dosya 5.9.2006, E.2008/4
sayill dosya 17.1.2008 guninde yapilan ilk inceleom@antilarinda bgvurularda eksiklik bulunmagindan gin
esasinin incelenmesine, E.2006/119 sayili dosyaddirlygt durdurma isteminin bu konudaki raporun
hazirlanmasindan sonra kararglbamasina oybirfiiyle karar verilmitir.

IV- BIRLESTIRME KARARI

E.2008/4 sayili itiraz pairusuna ilskin davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeni2@06/119 esas
saylili dava ile BRLESTIRILMESINE, esasinin kapatiimasina, esas incelemenin 20@0@&A4as sayili dosya tizerinden
yurlttilmesine, 17.1.2008 ginunde oyMistie karar verilmitir.

V- ESASIN INCELENMEST

Dava dilekcesi, pairu karari ve ekleri,sin esasina ifkin raporlar, dava konusu Yasa kurall,
dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin gerekgeleridiger yasama belgeleri okunup incelendikten sonraggere
gortsulip dundlda:

A- Kuralin Anlam ve Kapsami

193 sayill Yasa'da gercgekskerce elde edilen kazang ve iradin “beyannamebégan edilmesi esas
olmakla birlikte, mahiyetine kgh olarak tevkif (stopaj) suretiyle vergileme esdaigecerlidir.

Menkul kiymetler ve dier sermaye piyasas! araclarinin vergilendiriimesi@d06-2015 yillari igin
uygulanmak tzere 193 sayili Yasa'nin genel ilkalgen ayri yeni bir vergilendirme diizeni getirigtim. 193 sayili
Yasa'ya 5281 sayill Yasa'yla eklenen gegici 67. deate, madde kapsamindaki finansal araclarin eld@nignas ve
elde tutulmas! surecinde elde edilen gelirler, ifavkyoluyla vergilendiriimeye bganmstir. Boylece 193 sayil
Yasa'nin 94. maddesiyle sadece bir kisim menkuhage iratlarina uygulanan tevkifat sistemi gkstilerek, daha
kapsamli tevkifat esasina geciti.

Tevkifat, 193 sayili Yasa'nin gegici 67. maddesiggitli fikralarinda duzenlenngj tevkifata muhatap
olacak kgiler ise tam mukellef gercekgkive kurumlar, dar mukellef gercekskive kurumlar olarak belirtilngtir.

Gegici 67. maddenin (1) numaralrdgd uyarinca, bankalar ve araci kurumlar, alimrsat aracilik
ettikleri menkul kiymetler veya gér sermaye piyasas! araclarinirs ale saty bedelleri arasindaki fark, alimina
aracilik ettikleri menkul kiymetler veya g@ir sermaye piyasasi araglarinin itfasi halindg tzdeli ile itfa bedeli
arasindaki fark ile menkul kiymetler veyageli sermaye piyasas! araclarinin tahsiline araetikleri donemsel
getirileri (herhangi bir menkul kiymet veyagdr sermaye piyasasi aracinglbalmayan) tzerinden bankalar ve araci
kurumlar vergi tevkifati yapmakla sorumlu tutulgtur. Ayni maddenin (7) numarall fikrasina gore kifata tabi
tutulan kazang ve iratlar icin gercelsilerce ayrica yillik veya minferit beyanname vestliginden ve dier gelirler
dolayisiyla verilecek yillik beyannameye bu gefirldahil edilmediinden, yapilan vergi Kkesintisi “nihai
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vergilendirme” 6zelli tasimaktadir. Bu durum madde gerekgesi ve gelir veggsel teblglerinde de acik olarak
belirtilmistir.

Gegici 67. madde kapsaminda kesintipé tutulan gelirler, ayrica 193 sayili Yasa'’nin 94 da 5520
sayill Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 24. maddelerigére kesintiye tabi tutulmamaktadir. Gegici 67. dewn (5)
numarali fikrasinda, vergi kesintisi yapiimasingaljir sahibinin gercek veya tiizelskya da dar veya tam mukellef
olup olmamasi ve elde edilen kazancin vergidesriatolup olmamasinin (1) numarall fikraya gorelgapk tevkifati
etkilemeyecgi dngoralmigtir.

(1) numarah fikrada, dava konusu kurallgzigi&lik yapilincaya kadar dar ve tam miukellef ayrimi
yapiimaksizin tevkifat orani %15 olarak belirlegtini 1.1.2006 tarihinden itibaren gecerli olmak f&zenenkul
kiymetler ve dier sermaye piyasas! aracglarindan elde edileceknkaza irat Gizerinden elde edenin “mukellefiyet
turi"ne bakilmaksizin %15’lik oran uygulargngelir vergisinin artan oranli tarife ve bunagheolarak getirilen
tevkifat maddelerinin uygulanmagitzel bir vergileme sistemi getirilitir.

Tevkifat uygulamasinin kapsamina dahil bulunanrikag kiymet ve dier sermaye piyasasi araglari”,
gecici 67. maddenin (13) numarall fikrasinda taammigtir. Buna goére, 6zel bir belirleme yapiimgdisirece
Turkiye'de ihrag¢ edilmi ve Sermaye Piyasasi Kurulu’nca kayda alyweyveya Turkiye'de kurulu menkul kiymet ve
vadeli slem ve opsiyon borsalarindgldm goren menkul kiymetler veyagér sermaye piyasasi araglari ile kayda
alinmams olsa veya menkul kiymet ve vadalieim borsalarindaiem gérmese dahi Hazinece veygatikamu tuzel
kisilerince ihrac edilecek her tirlii menkul kiymet aadiger sermaye piyasasi araclarini ifade etmektedir.

Gegici 67. maddede yer alan vergileme esaslariulagganin bglamasindan alti ay sonra 5527 sayili
Yasa'yla dgistirilmis, maddenin (1) numaral fikrasi kapsamindaki merkkymnet gelirlerinin vergilendirilmesinde
tam ve dar mukellef ayirimi yapilmaksizin stopamordol15 olarak belirlenmiiken, 7.7.2006 tarihinden itibaren dar
mukellef gercek ki ve kurumlar icin bu oran %0’a indirilmi tam miukelleflerin % 15 olan tevkifat oraninda bir
degisiklik yapilmamstir. Dava konusu kuralin yer afiigecici 67/1. madde kapsaminda olmayan menkul &tign
ve diger sermaye piyasas! araglarinin hangi oranda sakiBbi tutulaga gecici 67. maddenin gér fikralarinda
ayrica gosterilmstir.

5527 sayili Yasa'yla gegici 67. maddeye eklenéf) (umarali fikra ile stopaj oranini her bir kazang
ve irat tird ile bunlari elde edenler itibariyleriagtyri sifira indirmeye veya %15'e kadar artirm®akanlar Kurulu
yetkili kihnmustir.

193 sayili Yasa'da tam miikellefiyet icirkdmet” ve “uyrukluk” 6lciti esas alingniTurkiye'de
yerlesmis olanlarla, resmi daire ve miiesseselere veya miefkiekiye'de bulunan tgekkil ve tgebbuslere b#i olup,
adi gecen daire, muessesgekdill ve tgebbisleringleri dolayisiyla yabanci memleketlerde oturan Téatandalar
tam mukellef sayllmlardir. Yasa’nin 6. maddesinde ise, Tirkiye'de ggniis olmayan gercek kiler dar mukellef
olarak tanimlanmgive bunlar tam mukelleflerin aksine sadece Turklgeelde ettikleri kazang ve irat Uzerinden vergi
6demekle yukumll tutulmgtur. Dar mukellefiyette ikametgah ve uyrukluk esdsin farkli olarak “mulkilik” esasi
benimsenmi ve kayngi Turkiye'de olan gelirler vergilendirmeye esasaiistir.

Ote yandan, kurumlar yoniinden menkul seamiggtlarinin vergilendirilmesine gkin olarak 5520
sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 30. ve Gelir \g&i Kanunu’nun gegici 67. maddelerinde iki ayrizdiileme
bulunmaktadir. Ancak 5520 sayili Yasa'nin gecicinbddesine gore, 193 sayill Yasa’nin gegici 67.daaduyarinca
vergi kesintisine tabi tutulmyukazanc ve irat Uzerinden 5520 sayili Yasa'ya d@nti yapiimayacaktir. Buna gore
dar miukellefiyete tabi kurumlarin 2006—2015 yillamasinda Tirkiye'de elde edecekleri menkul kiymelirleri
Uzerinden 5520 sayili Yasa’'nin 30. maddesi yerB@ dayili Yasa'nin gecici 67. maddesinin dava karlugalin yer
aldigi (1) numarali fikrasi uyarinca tevkifat yapilacakt

Gelir Vergisi Kanunu’'nda gelir turleri (ticari, rzi ve serbest meslek kazanclar, lcretler, menkul v
gayrimenkul sermaye iratlari,gir kazanc ve iratlar) itibariyle tam ve dar mukiédien vergilendiriimesinde Yasa'da
belirtilen kimi durumlarda beyanname verip vermewaekimi sekli konular dginda vergi tevkifat yoninden bir
ayirnm bulunmamaktadir. Ancak dar mikellefler yodém, cifte vergilendirmeyi 6nleme agstaalarinin bulunup
bulunmamasina gore bu agifealarda yer alan hukimleregbeolarak kimi farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekcesi ve Rauru kararinda, menkul kiymetlerden kazang ve étde edilmesi ve bunlara
stopaj uygulamasi yonunden tam ve dar mukelleflagini hukuksal durumda olduklari, vergiyi @wan olay ayni
oldugu halde vergi yukinin gdiminda dar mukellefler lehine bir diizenleme ydgl, kanun dniindesélik ilkesinin
zedelendii, ayni finansal araglardan ayni nitelikte eldelexdigelire stopaj uygulamasinda ayringaliyol acildgi,
vergilerin yasayla getirilmesinin tek foaa yeterli olmadii, ayni zamanda verginin, mali glice gére alinmadgletli
ve dengeli dgilimi, esit ve genel olmasi, idare veshter yoninden duraksamaya yol agmayacak belirlgigrmesi
gerektgi, Anayasa’nin Bglangi¢ kisminin ikinci paragrafinda yer alan “Dunydletleri ailesinin git haklara sahip
bir Uyesi olarak...” ibaresinin uluslararasi hukukarahda kaglikhlik ilkesinin esas alinagani gosterdii,
dizenlemenin kariklilik ilkesiyle de b&dasmadgl, bu nedenlerle kuralin Anayasa’ninsiangic kisminin ikinci
paragrafiile 2., 10., 11. ve 73. maddelerine ay}dugu ileri sirilimitar.
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Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan sosyal hukuletietemel hak ve dzgurlukleri en gerilcide
sglayan ve givence altina alan, toplumsal gerekletioplum yararini gdzeten skive toplum yarari arasinda denge
kuran, toplumsal dayagmayi Ust dizeyde gercekien, giicsiizleri gucliler k@sinda koruyarak sétli gi, sosyal
adaleti ve milli gelirin adil bir bicimde dailmasini sglayan devlettir. Hukuk devletinde, vergilendirmernémel
ilkelerinin go6zetilmesi, vergilendirmeye gkin yasalarda bireylerin hak ve 6zgurliklerinin Womasi ve hukuk
glvenliginin sgglanmasi gerekir.

Anayasa’nin 73. maddesinin birinci ve ikinci filaanda, “Herkes, kamu giderlerini kdamak tzere,
mali gicune gore, vergi 6ddemekle yukumludir. Vergkiinin adaletli ve dengeli @&mi, maliye politikasinin
sosyal amacidir” denilerek verginin mali giice géamamasi ve genefli, vergi yukiniin adaletli ve dengeli bir
bicimde dgilimi 6ngorilmigtar.

Verginin mall glce goére alinmasi ve gergtllilkeleriyle vergilendirmede gtlik ve adaletin
gerceklgtiriimesi amaclanngtir. Ekonomi ve vergi hukuku alaninda malt glcgkiti géstergelerin gelir, sermaye ve
harcamalar oldgu kabul edilmektedir. Bu t¢ unsurun vergilendirisimele vergi adaletinin gercekteilebilmesi icin
yukimlulerin 6deme guclerinin gdzetilmesi zorunluddali gii¢, 6deme gicunin kaynadayangi, nedeni ve varlk
kosuludur. Yasa koyucunun vergilendirmedesillrin sahip oldgu ekonomik dger ile mali glclerini gbz dniinde
bulundurmasi gerekir.

Vergide genellik ilkesi, herhangi bir ayirim yapdksizin mali giicii olan herkesin vergi yikiine
katilmasini ve vergi 6demesini ifade eder. Bu it zamanda vergidsaitik ilkesinin uygulama araci olup, mali
glcl fazla olanin mali glici az olana gére daha featgi 6demesini gerektirir. Vergidgitik ilkesi ise ddeme gucl
ayni olanlarin ayni vergiyi 6demeleridir. Herkesafandan yerine getirilmesi gereken bir yikimluldlarak kabul
edilen ve Devletin kamusal gereksinimlerini glamasi icin egemenlik giiciine dayanarak tek tairaftiesiyle ksilere
yukledigi bir kamu alacg seklinde tanimlanan verginin, anayasal sinirlardeirsalinip toplanmasi zorunlglu
aciktir. Vergi hukukunda, vergi olgusunun nitelifte olusturan yasal dizenlemelerde Anayasa’nin bu konudaki
ilkelerinin 6zenle g6z 6nlnde tutulmasi gerekir.a8Blamda, Devletin vergilendirme yetkisi vergidealak, mali glc
ve genellik gibi kimi anayasal ilkelerle sinirlantinistir.

Anayasa’nin 10. maddesinde diuzenlengtlile de, vergide yasallik, malt gli¢c ve genellikogkimi
anayasal ilkelerle birlikte, Devletin vergilendirrgetkisinin sinirlandiriidii ilkeler arasindadir.

193 sayili Yasa'nin gegici 67. maddesiyle gebrgisi uygulamasinda genel ilkelerden ayri, “6zel
nitelikte bir vergilendirme” rejimi getirilmtir. Gegici 67. maddenin yurlrg@ girdigi tarihte muikellefiyet yoniinden
bir ayirnm yapilmaz iken (1) numarali fikranin soaleklenen timceyle, tam mukellefler icin %15 diawkifat orani
dar mukellefler icin %0 olarak belirlengniayni gelir unsurundan ayni nitelikte elde edidgirlere uygulanan vergi
tevkifat oraninda dgsiklik yapilarak tam ve dar mikellefler arasindafauk yaratiimsstir.

Anayasa’nin 73. maddesindeki temel ayirim vaikagtirma ol¢itii mukellef tiri gl “mali gucg” ve
“vergi yukinin adaletli ve dengeli giimi” ilkeleridir. Vergi sistemimizde dar ve tamikimlilik arasinda elde
edilen gelirin nitelgi ve unsurlari yéninden herhangi bir farklihk butoamaktadir. Vergi yiki farklgarmasi
mikellefin tam ya da dar olmasina gorgitdeéddeme gliclerinin durumuna gore yapilabilir. ¥isgndirmede, verginin
konusu, matrahi kadar orani da vergi yukini, vengilrmenin adaletli, dengeli ve mall glice gore almbkesini
dogrudan etkilemektedir.

Tam ve dar mikelleflerde vergi yukgidda bigcimsel ve usule gkin kimi farklilhklar olabilir. Ancak
bu mukelleflerin, kendilerinden tahsil edilmesi gleen mali yukumluluklerin kamu giictine dayanilarhknaasi ve
mali guiclerine gore vergi 6demeleri bakimindan dyrkuksal durumda olduklari kkusuzdur.  Ayni menkul kiymet
veya dger sermaye piyasasi araglarindan ayni miktarda giele eden dar ve tam mukellef arasindaki yeréye
dayali farkhlik, bunlar arasinda ayni gelir unsyfiniinden mali giictin farkli oldunu gostermez. Ekonomik amach
degisikliklerin verginin temel yapisini bozmayacgékilde yapilmasi, anayasal ilkelere de aykiri olrasngerekir.

Anayasa’nin 73. maddesine gére herkes kamu gidgrlearsilamak tizere mali glicline gore vergi

ydemekle yukumll tutulurken, gelir unsuru yénindeadi gucleri tam mukellefler ile ayni olan dar miiégerin vergi
yranini sifira indirmek suretiyle bunlardan verghmamasi Anaysa'yla ortgmemektedir. Vergide sélik ilkesinin
lygulama araci olan mali gu¢ sadece vergi konuldegik, mukellefler arasinda ayrim yapilarak ayni gelirsurundau
rergi alinmayarak da bozulur. Verginin konulmasimdidgugu gibi kaldiriimasinda ya da va konusu kuralda ol
jibi fiilen alinmamasina yol acan dizenlemelerdéddayasa’nin vergilendirme ilkelerine uyulmasi deére

Vergilemeyle ilgili anayasal denetimde, siniflamdar ve kagilastirma mali guce, der bir deysle

jelirdeki buyuklik o6lustine goére yapilmak zorundadir. Gelirin nfiiglde farklilk yoksa mikellefin mukingi
arkliigin nedeni olamaz. Ayni gelir unsuru yonundait elan tam ve dar mukelleflerden birincisinin yglsa%15
yraninda vergi tevkifatina tabi tutulup ikincisin%0 oraninda tevkifata tabi tutularak tersine ayrirkcyapilmasi,
nakul ve adil olmayip mali giici ayni olanlarin aymali gict farkl olanlarin ise ayri oranda vergdirilmesini
yngdren “mali gi¢” ve “vergidesilik” ilkelerine aykirilik olusturur.

Aciklanan nedenlerle 193 sayili Gelir Vergisi Kantnun gegici 67. maddesinin (1) numarali

ikrasinin birinci paragrafinin sonuna 5527 sayasa'yla eklenen “Dar miukellef gercekikve kurumlar icin bu oran ¢
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) olarak uygulaniréeklindeki dava konus ciimle, Anayasa’'nin 2., 10., ve 73. maddelerieralir. iptali gerekir.

Hasim KILIC, Ahmet AKYALCIN, Cafer SAT, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALBLbu gorige
katilmamslardir.

Kuralin Anayasa’nin Bgangic'i ve 11. maddesiyle ilgisi gorilmegtii.

VI- iPTAL KARARININ YURURLU GE GIRECEGi GUN SORUNU

Anayasa’nin 153. maddesinin UclUhkiasinda, “Kanun, kanun hikmiinde kararname vEjrkiye
Biiyiik Millet Meclisi Ictiizigli ya da bunlarin hukimleri, iptal kararlarinin Red@dizetede yayimlangl tarihte
yurlrliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Malé@miptal hukminin yirlrfie girecgi tarihi ayrica
kararlatirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimignginden bglayarak bir yili gecemez” denilmekte,
Anayasa Mahkemesinin Kurylu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 53. magdien doérdiinci fikrasinda da
bu kural tekrarlanmaktadir. Maddeningimei fikrasinda ise, Anayasa Mahkemesi'nin, iptaliilde meydana gelecek
hukuksal bglugu kamu dizenini tehdit veya kamu yararini ihlalcednahiyette gérmesi halinde yukaridaki fikra
hikmuni uygulayaga belirtilmistir.

31.12.1960 gunld, 193 sayih Gelir Vergisi Kanumun gecici 67. maddesinin (1) numaral fikrasinin
birinci paragrafinin sonuna 27.6.2006 gunlu, 552lsYasa’nin 1. maddesinin (a) bendi ile eklefibar mikellef
gercek k§i ve kurumlar icin bu oran % O olarak uygulanir'cibnindeki climlenin iptaline karar verilmesinin
doguraca&l hukuksal bgluk, kamu yararini ihlal edici nitelikte olgundan gerekli yasal diizenlemelerin yapiimasi
amaciyla iptal kararinin, Resmi Gazete'de yayimlannuan bglayarak dokuz ay sonra yUrig#l girmesi uygun
gorulmigtar.

VII- YURURLU GUN DURDURULMASI ISTEMI

31.12.1960 ginla, 193 sayih Gelir Vergisi Kanumui gegici 67. maddesinin (1) numaral
fikrasinin birinci paragrafinin sonuna 27.6.200618{15527 sayili Yasa’'nin 1. maddesinin (a) beteleklenen “Dar
mukellef gercek ki ve kurumlar icin bu oran % 0 olarak uygulanipit¢imindeki ciimlenin iptaline igkin hikmiin
sure verilerek yuririge girmesinin ertelenmesi nedeniyle bu cumlenin gluginun durdurulmasi isteminin
REDDINE, 15.10.2009 giiniinde oybfiyle karar verildi.

VIIl- SONUC

A- 31.12.1960 gunli, 193 sayili Gelir Vergisi Kamu'nun gecici 67. maddesinin (1) numarali
fikrasinin birinci paragrafinin sonuna 27.6.2006 giill, 5527 sayili Yasa'nin 1. maddesinin (a) bendiei eklenen
“Dar mukellef gercek kisi ve kurumlar i¢in bu oran % 0 olarak uygulanir.” bicimindeki cimlenin Anayasa’ya
aykir olduguna ve IPTALINE, Hasim KILIC, Ahmet AKYALCIN, Cafer SAT, Serdar OZGULDUR ile
Serruh KALEL T'nin kar sioylari ve OYCOKLU GUYLA,

B- iptal edilen cimlenin dmracd hukuksal bgluk kamu vyararini ihlal edici nitelikte
gorildigiinden, Anayasa’nin 153. maddesinin tglnci fikras849 sayili Anayasa Mahkemesinin Kugulwe
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesinitrdiincii ve hgnci fikralan gergince IPTAL
HUKMUNUN, KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BA SLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

15.10.2009 glninde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM

Uye Uye Uye

CaferSAT Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALEL Zehra Ayla PERKTA

Esas Sayisi  :2006/119
Karar Sayisi : 2009/145
KARSIOY GEREKGEST
Iptal ve itiraz konusu kuralla dar miikellef gerceki ke kurumlar icin vergi oraninin % O olarak
uygulandgi, Bakanlar Kurulu’'na bu konuda alt ve ust sinirlaalilenmi bir yetki verilmedgi, kaldi ki dar
mikellefler bakimindan % geklinde bir rakam 6ngorilemeyagaeklindeki ¢gunluk gorigiine ktirak etmeye imkan
yoktur. Gergekten 193 sayili Gelir Vergisi KanunwinGegici 67. maddesinin (1) numarali fikrasinipdragrafinin
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sonuna eklenen kuralin, ayni maddeye ayni kan@al® Q006 tarih ve 5527 sayili Kanun) eklenen ¢(i/lu fikra ile
birlikte dezerlendirilmesi zorunludur. Cuinki, bu fikrada agikBakanlar Kurulu bu maddede yer alan oranlari her b
kazanc ve irat turi ile bunlari elde edenler itiflar yatirrm fonlarinin katilma belgelerinin foiede edilmesinden
elde edilen kazanglar icin bunun portfoy yapisibeegayri ayri sifira kadar indirmeye veya % 15el&r artirmaya
yetkilidir.” denilmektedir. Bu ag¢ik hilkme gore deadrz konusu kuralla dar mikellefler icin belirlen&nO orani sabit
(degismez) bir rakam olmayip Bakanlar Kurulu ekonomik gek ve gdstergelerin gdstegdilizuma gére bu % 0
oranini % 15’e kadar artirabilecektir. Dolayisigléada sabit ve ggsmez bir diizenleme olgunu sdylemek mimkin
degildir. Ayrica, % 0 oraninin bir verginin alinmasardtamamen vazgecilmeyi gerektirmgdbunun bir alt limit
olarak matematiksel rakami ifade giti bu rakamin Anayasa’'nin 73. maddesi uyarincajukan verdii yetki
Uzerine Bakanlar Kurulu'nca her zaman belirlenenlitidte kadar artirilmasinin mimkin bulurgduhukuki gercgi
karsisinda, % 0 belirlemesiyle dar mukelleflerden brgirgn alinmasindan tamamen vazgegidionucuna ukanak
dogru ve yerinde bir yorum tarzi olmayacaktir.

Aciklanan nedenlerle, kuralin Anayasa'ya aykin ya@ini olmadil ve iptal isteminin reddi gerekii
kanisina var@gamizdan, aksi yondeki gonluk kararina katiimiyoruz.

Baskan Uye
Hasim KILIC Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
CaferSAT Serdar OZGULDUR

Esas Sayisi  :2006/119
Karar Sayisi : 2009/145
KAR SIOY

Bakanlar Kurulu’na verilnsi yetki ile dar mikellefe ylizde “0” vergi uygulamamgorilmi iken tam
mukellefler ydniinden % 15 vergi uygulamasini dakiyié'de elde edilen gelire kazang vergisi uygulasmgerekgi
ana kurall kapsinda uygulamanin mikellefler arasingigsélik yarattl sonucuna ukan ¢gunluk gérigiine katilma
imkani yoktur.

Kanunda belirtilen yukarisagi sinirlar iginde dgsiklik yapmaya yetkili Bakanlar Kurulu tlke
ekonomisinin yararina olmak nedeniyldemler (zerine, mali yukimlulik koyma ve kaldirmatkisine piyasa
denetimi adina anayasal olarak sahiptir.

Hal boyle iken, herkesin bilgi dinya o6lcekli ekonomik c¢alkantilar ve bunlarirkietliegerlerini
minimize etme realitesi, yiiriitmenin ve yasa koyusugdrevidiriste bu nedenledir ki tam ve dar miikellefler igin 67.
maddenin birinci fikrasinda 6ngoérilen vergi orania8.7.2006, 13.11.2008, 3.2.2009 tarihlerinde eniee sifir
aralginda hisse senetleri, sari kazanclar vb. yoniindekeiz dgisikli ge usrams, gorulen gelimeler ve sapmalara
gore maliye ve ekonomi politikalarini revize edebglerdir.

Alim, satim, 6dlng, itfa, menkul kiymet ve sermayigasas! araglari Uzerinde uygulanan mali
politikanin denetlenmesinde kamusal yarar olgadnayasal dille kesin olarak sdylenemedikgce Yamaatik yetki
hikmine rgmen vergi oranlarini denetler bicimde yargi kura@puyn yapmak Anayasa Mahkemesi'nin gérev alani
disindadir.

Dar ve tam mukellef arasinda temel ayrim yapmaggeogmus ise bunun tlke gergeicin olmadgi,
yerindelik ifadeleri ile yapilamaz. Dar miikellef niinden menkul kiymet ve sermaye piyasasi aragkamnd
faydalanmak bir 6zel hukuk gkisine dayanir. Bu hukuk da ise kataraf yani devletin arz kallar talebi dgurur.
Yargl organi ise arz kallarinin nasil olagani belirleme hakkina sahip gitlir ve bu nedenle Turkiye’nin vergi
geliri yukuni konjoktlire gore pagaak zorunda olmayan bir kesime @et kasup, vergi yikiine katilanlar ydoninden
esitlik kargllastirmasi yapilamaz. O vergi ile yatirim getireniara likiditasyonuna kag tutarin tlke ici kaynaklarda
yine bu Ulke insani tarafindan payldig ve nemalangh gercei gozetildiginde ise, adeta borsa enstrimanini araci
olarak kullanip tlkeye kredi getiren ve kg1 yukimluligiinin ne oldgunu belirleme yetkisinin ise hicbir zaman
sifir olamayacg@ sonucuna varan anlayweya ds kreditdre dar muikellef deyip mukellefgigeri arasinda farkl oran
uygulanamayaga, kaynak yaratmak ve toplumun refah dizeyini yiiksekle gorevli devletin gbrev alanini
ekonomik olarak sinirlayan Anayasa'ya aykiri birgradur.

Anilan nedenler ile iptal isteminin reddi gereldrk aksi yonde okan c@unluk gorine
katilinmamstir.

Uye
Serruh KALEL
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8 Ocak 2010 CUMA Resmi Gazete Sayi : 27456

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi  :2006/124
Karar Sayis! : 2009/146
Karar Guna :15.10.2009

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN : Diyarbakir Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 4.1.1961 gunlii, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nud1 maddesinin ikinci
fikrasinin Anayasa’nin 2. maddesine aylkirisaviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Yilhk gelir vergisi beyannamesinin verilmemeasedeniyle takdir komisyonu kararina dayanilarak
re’sen salinan cezal tarhiyatin kaldiriimasi isf¢enacilan davada itiraz konusu kuralin Anayasady&iri oldigu
kanisina varan Mahkeme iptali icingbarmustur.

Il- iITIRAZIN GEREKCES i

Itirazin gerekgesityledir:

“1982 Anayasasinin 2. maddesinde; “Turkiye Cumyetij toplumun huzuru, milli dayagma ve
adalet anlay icinde, insan haklarina saygili, Atattirk milligéigine bal, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Dé&die.” hikml yer almg olup maddede yer alan Hukuk
Devletiilkesi Anayasa Mahkemesinigagida yer alan kararlari ile tanimlannve somut karakter kazangtr.
Nitekim Anayasa Mahkemesinin 25 Mayis 1976 tarih Kie1976/28 sayil Kararinda; “Hukuk devleti; insan
haklarina saygili ve bu haklar koruyucu adil birkbk dizeni kuran ve bunu devam ettirmekle kengliktimlu
sayan, bitun davragiarinda hukuk kurallarina ve Anayasa'ya uygun, bi¢ylem ve glemleri yargi denetimine
bagli olan devlet demektir’, 27 Mart 1986 Tarih ve #5/31, K. 1986/11 sayili Kararinda; “Hukuk devlétr eylem
ve islemi hukuka uygun, insan haklarina saygi gosteberhak ve 6zgurlukleri koruyup giclendiren, hemala
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu ggiierek surdiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutammdan kacinan,
hukuku tim devlet organlarina egemen kilan, Anayasaiukukun Ustin kurallariyla kendini ghasayip yargi
denetimine ac¢ik olan, yasalarin Ustiinde yasakoyucda bozamayagatemel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulurilu
bilincinden uzaklgtiginda gegersiz kalagani bilen devlettir”.

21 Haziran 1991 tarih ve K.1991/17 sayili KaraaintHukuk devleti, insan haklarina saygili ve bu
haklari koruyan, toplum yaminda adalete vaitdi ge uygun bir hukuk diizeni kuran ve dizeni surdirendkndisini
yukimlu sayan, butin davratar hukuk kurallarina ve Anayasa'ya uyagiein ve eylemleri yargl denetimine gha
olan Devlet demektir’, 12 Kasim 1991 tarih ve K91#13 sayili Kararinda; “Temel hak ve 6zgurliklegiivence
altina alinmady, hukukun evrensel kurallarina saygl gosterilrgedie adaletli bir diizenin gerceklaedigi bir
ortamda hukuk devletinden s6z edilemez”, 01 TemdRQ8 tarih ve K.1998/45 sayili Kararinda; “Hukukuii”
insan haklarina saygili ve bu haklari koruyan, ettiddir hukuk diizeni kuran ve bunu surdirmekledianytkimli
sayan, butiingiem ve eylemleri yargi denetimine giaolan Devlettir. Béyle bir diizenin kurulmasi, gasa, yuritme
ve yargl alanina giren timlém ve eylemlerin hukuk kurallari i¢cinde kalmasemel hak ve 6zgurliklerin,
Anayasal giivenceye glanmasiyla olanaklidir” ifadelerine yer vexti.

Hukuk devleti ilkesinin gerekleri kararlarda a@kims olup devletin ayni ya da benzer
durumlarda olan ki ve olaylar hakkindasé davranmasi gerekmektedir; takdir komisyonunaratatayini igin sevk
edilmesi tahakkuk zamagiani siresini durdurmakla beraber; durma siresimirlandiriilmamasi idarenin farkli
uygulamalarina sebep olabilmekte bazi durumlarda&kdir komisyonunda gecen siire hukukun geneleiticelen
hak ve nefaset ilkesini zorlamakta ve bu durum agiac takip ve tahsil noktasinda algoa takip etmeyen
alacaklilarin alagani eksik bor¢ haline getirmeyi amaglayan zamganamiiessesesinglemez hale getirmekte ghr
taraftan idarenin ic sleyisinden kaynaklanan gecikme sebebiyle miukellef atleyhfazladan gecikme faizi
hesaplanmasina sebep olmaktadir.

ANAYASA'YA AYKIRILIK IDDIASININ CiDDI GORULMES:

Ote yandan 2949 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kgoule Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun
28. maddesinde; davaya bakmakta olan mahkemeniava debebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun
hikminde kararnamenin hukUmlerini Anayasaya ay§drnirse, bu yoldaki gerekgeli karari veya bir davay
bakmakta olan mahkemenin taraflardan birinin ilstirdigl aykirihk iddiasinin ciddi oldgu kanisina varirsa
taraflardan bu konudaki iddia ve savunmalarini eadisini bu kaniya goétiren ggtinl aciklayici karari, dosya
muhtevasini mahkemece, bu konu ile ilgili gorilexigelerin tasdikli drnekleri ile birlikte Anayasaailkemesi
Bagkanligina gdnderegg, Anayasa Mahkemesi Genel Sekref#rin gelen evraki kaleme havale edgcee
keyfiyeti Mahkemeye bir yazi ile bildirege evrakin kayda gisinden itibaren 10 gln i¢cinde noksanliklarin olup
olmadginin incelenecd, eksiklikleri olduzu anlailan islerin geri ¢cevrilmesine, Mahkemenin yetkisiz ofdutespit
edilen bavurmalarin da reddine karar verilgceAnayasa Mahkemesinirsin kendisine noksansiz olarak gelden
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baglamak Uzere beay icinde karar vermemesi halinde ilgili mahkemedavay yirirlikteki kanun hukimlerine gore
sonuclandiraga hilkme bglanmstir.

Aciklanan nedenlerle 2949 Sayili Kanunun 28. maddgarinca 213 sayili “Vergi Usul Kanununun
114/2 maddesinde yer alanSu' kadar ki, vergi dairesince matrah takdiri icikkda komisyonuna bavurulmasi
zamanaimini durdurur. Duran zamagieni mezkQr komisyon kararinin vergi dairesine tévdiakip eden ginden
itibaren slemeye devam eder” ciimlesi Anayasa'ya ayKirihakkinda karar verilmek Uzere dava dosyasindaki
belgelerin onayl 6rneklerinin Anayasa Mahkemesgjiiaderilmesine, dava dosyasinin bu hususta kardmeeye
veya Anayasa Mahkemesiningin kendisine noksansiz olarak gélden itibaren be aylik sire gecene kadar
bekletiimesine 19.7.2006 tarihinde karar verildi.”

ll- YASA MET INLERT

A- ltiraz Konusu Yasa Kurali

4.1.1961 gunlia, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nuiraiz konusu kurali da iceren 114. maddesi
sOyledir:

“Vergi alacginin dgdugu takvim yilini takip eden yilin handan balayarak be yil icinde tarh ve
mikellefe tebl edilmeyen vergiler zamagiaina grar.

Su kadar ki, vergi dairesince matrah takdiri icin takdir komisyonuna basvurulmasi
zamangimini durdurur. Duran zamanasimi mezkdr komisyon kararinin vergi dairesine tevdini takip eden
glnden itibaren islemeye devam eder.

(Ek : 4/12/1985 - 3239/9 md.) (Bigik tclinci fikra: 16/7/2004-5228/5 mdiarta bgli istisna veya
muafiyet uygulamalari sonucu kismen veya tamamermalyan vergilere gkin zamangmi siresi, istisna veya
muafiyetsartlarinin ihlal edildgi tarihi takip eden takvim yili kandan itibaren bgar.

(Degisik : 4/12/1985 - 3239/9 md.) Damga vergisine tdbipovergi ve cezasi zamamaina grayan
evrakin hikminden tarh zamamai suresi dolduktan sonra faydalangidiakdirde mezkir evraka ait vergi algca
yeniden dgar.”

B- Dayanilan Anayasa Kurali

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 2. maddesine dayastimi

Iv- iLK INCELEME

Anayasa Mahkeme#gtiizigi'niin 8. maddesi gegance, Tilay TWGCU, Hasim KILIC, Sacit ADALI,
Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, S#ar OZGULDUR,Sevket
APALAK, Serruh KALEL ve Osman Alifeyyaz PAKSUT’(in katiimlariyla 5.9@® giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmaddan gin esasinin incelenmesine oyhiilile karar verilmgtir.

V- ESASIN INCELENMEST

Basvuru karari ve eklerigin esasina ifkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan yamsa kurali
ve bunlarin gerekgeleri ile gér yasama belgeleri okunup incelendikten sonragggteUsultip dGundlda:

A- Anlam ve Kapsam

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 114. maddesiniinbi fikrasina gore, Vergi alacaginin dgzdugu
takvim yilini takip eden yilin badan balayarak be yil icinde tarh ve mikellefe tepliediimeyen vergiler
zamanaimina yrar”. Kuralda, zamarsami siresinin gleyebilmesi icin vergi alaganin dgumu esas alinml
zamangaimi sdresinin, vergi alaganin dagdugu yili takip eden yilin bandan itibaren slemeye bglayacai
belirtilmistir.

Kisi ile devlet arasinda vergiden kaynaklanan hukulsgti sadece alacak-borg gkisi degil ayni
zamanda Anayasa’'nin 73. maddesinin ritegieresi bir 6dev iliskisidir. Bu kasgilikli 6dev gergi, miikelleflerin
yukumliklerini zamaninda, usuliine uygun ve eksilgsidne getirmesi, idarenin de vergiyi zamanindh,teahakkuk
ve tahsil etmesi gerekir. Vergi yasalarinin verdigiladigi olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmili ileao
vergi alacgl, mukellef bakimindan vergi borcunyhié eder.

213 sayih Yasa’nin 113. maddesinde vergi borcwsmma erdiren nedenler arasinda sayilan
zamanaimi, “slire gegmesi suretiyle vergi alaggain kalkmasi olarak tanimlanngtir. Kamu yarari dgiincesiyle
kabul edilen ve vergi idaresini borglarini takipnetkonusunda dikkatli olmaya yoneditgibi disipline de eden ve bu
anlamda vergi idaresinin etkigini artiran zamargami, mukellefin miracaati olup olmaana bakilmaksizin hikiim
ifade etmektedir.

213 sayill Yasa'daki tarh zamamai siresinin dolmasiyla vergi idaresinin vergaiitt ve tebli etme
yetkisi sona ermektedir. Mikellefe bu siireden soreayi ihbarnamesi veya ddeme emri gdnderilemezgiin
eksik tarh edilmesi nedeniyle ikmalen tarhiyatailglilmesi, usule aykirilik nedeniyle yargi kardakaldirilan bir
verginin yeniden tarh edilebilmesi zamama siresinin dolmargi olmasina bgidir. Zamangmi siresinin
gecmesiyle artik vergi incelemesi de yapilamayacakt

Basvuru konusu, 213 sayili Yasa'nin zamg@na surelerini diizenleyen 114. maddesinfa kadar ki,
vergi dairesince matrah takdiri icin takdir komigyma bavurulmasi zamanamini durdurur. Duran zamagani
mezkur komisyon kararinin vergi dairesine tevdiékip eden ginden itibareglémeye devam edegeklindeki ikinci
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fikrasidir.

Vergi hukukunda zamagianinin durmasi, yasada sayilan hallerin ortaya asnile zamarami
suresinin glememesini ifade etmektedir. Vergi dairesinin miatreakdiri icin takdir komisyonuna kaurmasi
zamangimi suresini durdurmaktadir. Bauru, takdir komisyonunda matrah takdiri icin k&disirece tarh
zamangimi islememektedir. Duran zamamanl takdir komisyonu kararinin vergi idaresine geéini izleyen giinden
itibaren durdgu yerden yenidenlemeye bgamaktadir.

Takdir komisyonunun kurugu, Uyelerin secilmesi, gorev ve yetkileri 213 saybhsa’nin 72.-75.
maddelerinde sayilgyayni Yasa'nin 31. maddesinde, takdir komisyonuredé edilen matrah veya matrah kisminin
“takdir karari”’na bglanacgi, 32. maddesinde de takdir kararinin imzasik&nda vergi dairesine tevdi olungeca
belirtilmistir.

213 sayili Yasa'da takdir komisyonlarinin gala, karara hlama ve karara Iganan takdir kararinin
vergi dairesine tevdi siiresi konusunda bir hikitufmamaktadirincelenen kuralda, zamamainin hangi nedenle
ve ne zaman duraga duran zamanami siresinin neekilde ve ne zamarglemeye bglayaca& gosterilmitir.
Kuralin birinci timcesinde, Bauru vergi dairesine birakilg “vergi dairesinin matrah takdiri igin” takdir
komisyonuna bgvuraca@ belirtiimis, ikinci timcesinde ise takdir komisyonu kararivergi dairesine tevdii suresi
konusunda aclk ve net olarak bir stire belirlennggmBir baska deysle takdir komisyonunun matrah tespit ederek
buna ilgkin kararin vergi dairesine gonderilmesinde herlairgsiire 6ngorulmengiir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Bgvuru kararinda, takdir komisyonuna tevdi nedeniyiamangminda durmanin sireyle
sinirlandiriimamasinin idarenin farkl ve keyfi uygmalarina yol agti, takdir komisyonunda gegen siuirenin hukukun
genel ilkelerinden hak ve nesafet ilkesini zedgiediamanami miessesinisiemez hale getirdi, idarenin geg
isleyisinden kaynaklanan gecikme sebebiyle mikellefleairifdan gecikme faiziyle karkariya kaldgi, bu nedenle
kuralin Anayasa’'nin 2. maddesine aykiri @duleri srulmigtur.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 114. maddesinininbi fikrasinda, vergi alaganin dgdugu
takvim yilini takip eden yilin Bandan bglayarak be yil icinde tarh ve mikellefe telgliedilimeyen vergilerin
zamangimina grayacg! belirtilmis, itiraz konusu ikinci fikrasinda ise, vergi dairee matrah takdiri icin takdir
komisyonuna bgvurulmasinin zamagenini durduracg@, duran zamanaminin mezk{r komisyon kararinin vergi
idaresine tevdiini takip eden giinden itibargameye devam edegiedngdrilmistur.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devtetan 6énemli ilkelerinden olan hukuk giveli
belirlili gi zorunlu kilar. Vergilemede belirlilik ilkesi, yiknluligin hem kgiler hem de idare yoninden belli ve kesin
olmasini, yasa kuralinin, ilgili §ierin mevcutsartlar altinda belirli birglemin ne tir sonuclar gorrabilecgini makul
bir diizeyde 6ngdrmelerini mimkin kilacggkilde diizenlenmesini gerektirir. Vergilendirme ralié&fler ydninden
glvensiz bir sisteme dogriemelidir.

Zamanami, alacak hakkinin, belirli bir stre kullaniimasnaedeniyle “dava edilebilme” nitglnden
yoksun kalinmasini ifade eder; siriup giden eylesinifumu, kesin ve dokunulmaz hukuki duruma cevirén b
kurumdur. Yasakoyucu, zamamainin amacini gézénunde tutarak olayin nifele énemi ile borclu ve alacaklilarin
durumuna goére uygun gorggeamanami surelerini 6ngorirken hukukun genel esaslavmézellikle Anayasa’nin
ilkelerine bali kalmak zorundadir.

Vergi alacaklisi olan devleti vergi alaeal takip etme ve harekete gecirme konusunda hificgic
olan zamanami, vergilendirmenin temel géleri arasindadir ve siire ge¢cmesi suretiyle velagganin kalkmasi
sonucunu dgurur. Bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarini Etiecek keyfi uygulamalara neden olunmamasi igin
vergiyi dasuran olay, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsiptiyam gibi vergilendirmenin temelg@élerinden olan
zamangminin da yasalarla belirlenmesi gerekir.

Itiraz konusu kuralda, vergi dairesince takdir kgmisuna bgvuru yapildiktan sonra matrahin tespiti,
buna ilskin kararin olgturulmasi ve kararin gonderilmesinde bir sure oilgiemekte, cajma siresi tamamen
komisyonun takdirine kalmaktadir. Ancak, zamamanin durmasinin sureyle sinirlandiriimamasi, vergkellefleri
yéninden uygulamada keyf#i haksizlia, sitsizlige yol agcacak sonuglar garabilecek niteliktedir.

Verginin yasallgl ilkesi, vergi kurumunun hukuksal yapisinin terke$ulu olup oraninin, salinma
biciminin, alinma zamaninin yonetim ve yukimlulekbnindan belirginfiine dayanir. Yukimlulere giiven veren bu
ilke, vergi yonetiminde de kararlilik @amakta, herkesi s¢ bicimde kapsamina alan bir yusi& gorevinin
gostergesini olgturmaktadir.

Itiraz konusu kuralin ikinci tiimcesinde, duran zaaganinin klemeye bgamasi, ilgili takdir
komisyonu kararinin vergi dairesine tevdiinglaamstir. Takdir komisyonu kararinin tevdii, bu komisyongalsma
ve kararini olgturarak tamamlama stresineghaolarak dgisiklik gostermektedir. Bu durum, duran zamginanin
yeniden glemeye bglama siiresini, yikimli yéninden 6éngorilemez haiiengektedir.

Zamanaminin durma suresinin belirsigli makul ve adil bir stirenin bulunmamasi, vergirdsince
matrah takdiri i¢cin bgsurunun sirf zamaganini durdurmak igin keyfi olarak kullaniimasindavgnce sglamayac#i
gibi yukimluye vergi tahsilatinin geciltisire kadar gecikme zammi ve faizi uygulanacakasinda yukimlunin
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vergi yukinu artirarak haksiz sonuclagd@sina neden olabilir.

Zamanami hikumlerindeki aciklik, sadece zam@ama siresinin, bdangic ve biginin yasada
gosterilmesiyle kendisini géstermez. Vergilemedé&uksal kararlilgin s&lanmasi amaciyla getirilen zamamaini
durduran nedenlerle, durma siresinin ve duran zasgmamin slemeye bglama tarihinin de agik, belirgin, somut ve
ongorllebilir olmasi, keyfifie izin vermemesi yasallik ve hukuk devleti ilkesigereidir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayagsa2 maddesine aykiridiiptali gerekir.

Sevket APALAK bu gorge katilmamytir.

VI- iPTAL KARARININ YURURLU GE GIRECEGi GUN SORUNU

Anayasa’nin 153. maddesinin tcinci fikrasinda, tarkanun hilkkminde kararname veya Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Ictiizigli ya da bunlarin hukimleri, iptal kararlarinin Red@dizetede yayimlangl tarihte
yurlrliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Malé@miptal hukminin yirlrfie girecgi tarihi ayrica
kararlatirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimignginden bglayarak bir yili gecemez” denilmekte,
Anayasa Mahkemesinin Kurylu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 53. magddien dordiinci fikrasinda da
bu kural tekrarlanmaktadir. Maddeningimei fikrasinda ise, Anayasa Mahkemesi'nin, iptaliilde meydana gelecek
hukuksal bglugu kamu dizenini tehdit veya kamu yararini ihlalcednahiyette gérmesi halinde yukaridaki fikra
hikmuni uygulayaga belirtilmistir.

4.1.1961 gunli, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nub41 maddesinin ikinci fikrasinin iptaline karar
verilmesinin d@urac& hukuksal beluk, kamu yararini ihlal edici nitelikte olgundan gerekli diizenlemelerin
yapiimasi amaciyla iptal kararinin, Resmi Gazetga@mlanmasindan klayarak alti ay sonra ylrug@ girmesi
uygun goralmegtar.

VIl- SONUC

A- 4.1.1961 gunlu, 213 sayih Vergi Usul Kanunuinil4. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'ya
aykiri oldguna velPTALINE, Sevket APALAK'In karsioyu ve OYGOKLUGUYLA,

B- iptal edilen fikranin dguraca hukuksal bgluk kamu yararini ihlal edici nitelikte gérulgiinden,
Anayasa’nin 153. maddesinin Ug¢lncl fikrasiyla 284@li Anayasa Mahkemesinin Kurgluve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 53. maddesinin dordiincii veirtme fikralari gergince IPTAL HUKMUNUN, KARARIN
RESM GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BA SLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLU GE GIRMESINE,
OYBIRLIGIYLE,

15.10.2009 guninde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye

Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM

Uye Uye Uye
CaferSAT Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye Uye
Serruh KALEL Zehra Ayla PERKTA
AZLIK OYU

Anayasa’nin 123. maddesinde idarenin kuyule gorevierinin merkezden yonetim ve yerinden
ybnetim esaslarina dayangcabelirtiimistir. Bu hikme gore, merkezdeki yonetimin, yerindeingtim dsinda
kapsamli ve ayri dzellikler iceren yapisi bulunradkt. Merkezden yonetim icinde sirall bir silsike disiplinle idari
ugras kendini gostermektedir. Ancak merkezi idareylglaatili ve o kapsamda gorilen kimi farkl yapilahanada
izlenmektedir. Bu yapilanmalarda silsile siralamasgka bir deygle amir-memur konumu s6z konusu olmamakta,
merkezi yonetim iginde bir yerinden yonetim goririiikendini gostermektedir. Ust amirin buganun gegerli
olmadgl boylesi kurulglarin kararlarina kar merkezi idareye yargi yolu dngérilmektedir. Metikédaredeki
birimlerin birbirlerine kagl dava agmalari olanaksiz olmasinaskar merkezde yer alan icteki yerinden yonetim
yapilanmalarininglemlerine kagl idarece dava acabilme olgusu, bu yerler yonurfdekii olcutleri ve balkglari
gindeme getirmektedir.

Beyan ilkesine dayanan vergi sistemimizde beyanaédkikliklerin somut verilerle saptanmasiyla
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ortaya ¢lkan ek salim ginda, kimi yasal durumlarda vergi idaresinin kergitiden yapaca vergi tarhiyatlari s6z
konusu olacaktir. Resen takdir olarak isimlendirilkimci yontemde olasi sakincalari gidermek icirrgige esas
olacak matrahin saptanmasiske bir birime birakilmaktadir. Kamu goérevlisi olnzay kimi kisileri de iginde
barindiran takdir komisyonu yukarida sozii edileal dir oluisumdur. Yapaca belirlemelerle saptayagatakdirler
yukimlu veya idare tarafindan yargiya goturilelgiktic. Bu olgu, vergi idaresi ile takdir komisyontan farkh ve
Ozel yapilanmalari oldiunun agik gostergesidir.

Vergi salimi ve tahsiliyle sorumlu bir kamu idarekan vergi yonetimi ancak kendi gorev sevleri
kapsamindaki vergi siemlerinden sorumlu tutulabilir. Yudkamlileri koruma ve aksamalarin zaman icinde
sonuglanmasini amaglayan vergideki zamgana kurumu da bu kapsamda vergi idaresinigldia Takdir
komisyonlarina vergi matrahinin belirlenmesi iciapyacak bgvurularda vergi idaresinin gérevi kesilmekte, kendi
kararlari yoninden 6zgur bir birimiglevi baglamaktadir. Takdir komisyonlari vergjlémlerini bglatan salan ve
teblig eden bir idare olmagindan, gorevleri bunlar ginda gelgir. Gergekten de vergi alagain dgdugu yili izleyen
bes yil icinde teblg edilmeyen vergilerin zamagianina gramasi konusunda egemen olan o6lgit “gbblgusu
olduguna, tebfi de vergi idaresinin goreviyle ilgili bulunguna goére, vergi dairesinin gorevinin kestidzamanda,
zaman@min da kesilmesi dgal bir hukuksal sonuctur. Kararlarinin vergi daimesimzayla teslim edilmesi, her iki
islevin yapisal ayrigini ve glemlerinin farkli hukuksal sonuclar afwracginin bgka gdstergeleridir. Takdir
komisyonlarina karar verme siresinin taninnmgaohmasi, vergi gorevinin ajndaki tutarhlgl da etkilemeyecektir.
Dahasi itiraza konu kural zamamain kesilmesiyle ilgili oldgundan, takdir komisyonunun karar sureciyle ilgili
yaklasimlar incelenen kuralin @@, matrah takdir surecini sinirlandirmama yolunideksik diizenlemenin ej@rileri
olabilir. Buna gore vergileme aknin 6zellgi karsisinda, idari yapilanma ve goérevleringdd sonucu olan kuralda
Anayasa’nin 123. maddesine aykirilik bulunmamaktadi

Ote yandan, kural, herkesin mali giiciineskarergi édemesini zorunlu kilan Anayasa’nin 73.
maddesiyle de tam uyum i¢inde ofdugibi hukuk devletine aykirgl da s6z konusu g@édir. Cunkll zamanamina
iliskin kural acik, belirgin ve somuttur. Kuralin 6ndéigli zamangimi verginin teblgi, yani vergi idaresiningleviyle
baglantili olduzundan, bgka bir konumu olan takdir komisyonunaskiin olarak zamargami kurumunun kapsamini
geniletmek, bu haliyle zamagiani kurumunun s6z ve 6ziyle 6ggluyapinin amag ve felsefesiylegoasmayacaktir.

Bu nedenlerle davanin reddi gerekgasyuyla karara karyim.

Uye
Sevket APALAK
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