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Konu: 

KANUNİ SÜRESİNDEN SONRA İHTİRAZİ KAYITLA BEYANNAME VERİLİP 

VERİLEMEYECEĞİ TARTIŞMASI ÜZERİNE BİR ANAYASA MAHKEMESİ 

KARARI 

 

 

İstanbul 9. Vergi Mahkemesi ihtirazi kayıtla verilen kurumlar vergisi düzeltme beyannamesi 

üzerine tahakkuk eden kurumlar vergisi ve kurumlar vergisi üzerinden kesilen bir kat vergi 

ziyaı cezasının iptali talebiyle açılan davada, VUK’nun 378. maddesinin 2. fıkrasının birinci 

cümlesinin Anayasa’nın 2.,10.,13.,36. maddelerine aykırı olduğu iddiası ile  Anayasa 

Mahkemesi’ne iptal davası açmıştır. 

 

İtiraz konusu kuralı da içeren söz konusu yasa maddesi aşağıdaki gibidir: 

 

“MADDE 378 

 

Vergi mahkemesinde dava açabilmek için verginin tarh edilmesi, cezanın kesilmesi, tadilat ve 

takdir komisyonları kararlarının tebliğ edilmiş olması; tevkif yoluyla alınan vergilerde 

istihkak sahiplerine ödemenin yapılmış ve ödemeyi yapan tarafından verginin kesilmiş olması 

lazımdır. 

 

Mükellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar üzerinden tarh edilen vergilere 

karşı dava açamazlar. Bu Kanunun vergi hatalarına ait hükümleri mahfuzdur. ” 

 

Mükelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar üzerinden tarh edilen vergilere karşı 

dava açamayacakları kuralının (iptali istenen VUK’nun 378. maddesinin ikinci fıkrasının 

birinci cümlesindeki hükmün) iki istisnası bulunmaktadır. Bunlardan ilki VUK’nun 378. 

maddesinin ikinci fıkrasının son cümlesinde “Bu Kanunun vergi hatalarına ait hükümleri 

mahfuzdur” ifadesiyle hüküm altına alınan ve aynı Kanun’un 116. ve devamı maddelerinde 

düzenlenen vergi hatalarına ilişkin hükümlerdir. İkinci istisna ise uygulamada ortaya çıkan ve 

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 27. maddesinin (4) numaralı fıkrasında 

dolaylı olarak düzenlenen ihtirazi kayıtla verilen beyannamelerdir. 

 

Her ne kadar matrahlarını en iyi hesaplayabilecek olan mükelleflerin kendileri olsa da, bazı 

hallerde mükellefler gelirlerinin istisna ve muafiyet gibi nedenlerden dolayı ya da ilgili yasal, 

idari düzenlemenin net olmaması veya konu hakkında verilen özelgelerde yer alan görüşlere 

katılmamaları nedeniyle gerçekleştirecekleri işlemin vergiye tabi olup olmadığı konusunda 

şüpheye düşebilmektedirler. Bu gibi durumlarda mükellefler, ihtirazi kayıtla beyanname 

vererek daha sonra dava yoluna gidip haksız ödediklerini düşündükleri vergileri geri 

isteyebilmektedirler. 2577 sayılı Kanun’un 27. maddesinin (4) numaralı fıkrası şu şekildedir: 

“Vergi mahkemelerinde, vergi uyuşmazlıklarından doğan davaların açılması, tarh edilen 

vergi, resim ve harçlar ile benzeri mali yükümlerin ve bunların zam ve cezalarının dava 

konusu edilen bölümünün tahsil işlemlerini durdurur. Ancak, 26 ncı maddenin 2 üncü 

fıkrasına göre işlemden kaldırılan vergi davası dosyalarında tahsil işlemi devam eder. Bu 



şekilde işlemden kaldırılan dosyanın yeniden işleme konulması ile ihtirazi kayıtla verilen 

beyannameler üzerine yapılan işlemlerle tahsilat işlemlerinden dolayı açılan davalar, tahsil 

işlemini durdurmaz. Bunlar hakkında yürütmenin durdurulması istenebilir. ” İhtirazi kayıtla 

verilen beyannamelere karşı dava açılabileceğinin kanuni dayanağını oluşturan bu düzenleme, 

yalnızca ihtirazi kayıtla verilen beyannameler üzerine açılan davaların, tahsil işlemini 

durdurmayacağını hüküm altına almaktadır. 

 

Anayasa Mahkemesi’ne başvuru yapan Mahkeme tarafından; kanuni süresinde ihtirazi kayıtla 

verilen beyanname üzerine tahakkuk eden vergilere karşı dava açılabilmesine rağmen, itiraz 

konusu kural uyarınca beyan dönemi dışında verilen ve uygulamada düzeltme beyannamesi 

olarak bilinen beyannamelere ihtirazi kayıt konulamayacağı ve dolayısıyla bu tür 

beyannamelere karşı dava açılamayacağı, bu durumun kanun önünde eşitlik, hukuki güvenlik 

ve belirlilik ilkelerine aykırı olduğu ve hak arama hürriyetini sınırlandırdığı belirtilerek 

kuralın, Anayasa’nın 2., 10., 13. ve 36. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

 

Anayasa Mahkemesi ise 14.6.2017 tarih ve E.2017/24 – K.2017/112 sayılı kararında kısaca 

aşağıdaki gerekçe ile itiraz konusu kuralın (VUK’nun 378. maddesinin ikinci fıkrasının 

birinci cümlesinin) iptaline ilişkin başvuruyu reddetmiştir: 

 

“İtiraz konusu kural, mükelleflerin gelirinin istisna, muafiyet v.b. nedenlerden dolayı vergiye 

tabi olup olmadığı konusunda şüpheye düştükleri matrahları için iddia ve savunmalarını bir 

yargı mercii önünde ileri sürebilmeleri imkânını sınırlamaktadır. Ancak istisnaları ile birlikte 

değerlendirildiğinde kuralın, mahkemeye erişim hakkının özüne dokunmadığı ve hak arama 

özgürlüğünü ölçüsüz bir şekilde engellemediği anlaşılmaktadır. 

 

Uygulamada hangi tür beyannamelere ihtirazi kayıt konulabileceği; kanuni süresi içinde veya 

kanuni süresinden sonra verilen beyannamelere ihtirazi kayıt konulup konulamayacağı 

hususlarından dolayı dava açma hakkının tanınıp tanınmayacağı sorunu ise doğrudan 

doğruya itiraz konusu kuralla ilişkili olmayıp ihtirazi kaydın kapsamı ile ilgilidir. Somut 

olayda da olduğu gibi, ihtirazi kaydın uygulamada ortaya çıkan ve düzeltme beyannamesi 

olarak adlandırılan beyannamelere konulup konulamayacağı; konulabilse dahi dava açma 

hakkını tanıyıp tanımayacağı esasında itiraz konusu kuralın değil, kuralın istisnasının 

kanuni dayanağı olan 2577 sayılı Kanun’un 27. maddesinin (4) numaralı fıkrasının 

yorumundan kaynaklanmaktadır. 

 

Öte yandan, 2577 sayılı Kanun’un 27. maddesinin (4) numaralı fıkrasında “ihtirazi kayıtla 

verilen beyannameler üzerine yapılan işlemlerle tahsilat işlemlerinden dolayı açılan davalar” 

ibaresiyle beyannameler arasında herhangi bir ayrım yapılmadığı görülmektedir. Her ne 

kadar kanuni süresinden sonra verilen beyannamelere ihtirazi kayıt konulup konulamaması 

hususunun içtihat farklılığına neden olduğu gerekçesiyle Anayasa’ya aykırı olduğu ileri 

sürülmüş ise de herhangi bir düzenlemenin mahkemeler arasında içtihat uyuşmazlıklarına 

neden olması yargılama hukukunun doğası gereği her zaman mümkün olup bu durumun 

anayasal bir sorun oluşturması söz konusu değildir. Kaldı ki hukuk sistemi içerisinde 

mahkemeler arasındaki içtihat uyuşmazlıklarını çözecek hukuki yollara yer verilmiştir. 

 

Açıklanan nedenlerle kural, Anayasa’nın 13. ve 36. maddelerine aykırı değildir. İptal 

talebinin reddi gerekir.” 

 

 



Yasada öngörülen beyanname verme süresi içerisinde konulan “ihtirazi kayıt” açısından 

uygulamada herhangi bir tereddüt bulunmamakla birlikte kanuni süresinden sonra verilen 

beyannamelere “ihtirazi kayıt” konulup konulamayacağı, konulmuş olsa dahi bu kaydın dava 

açma hakkının muhafazasını sağlayıp sağlayamayacağı hususunda müstakar bir içtihat 

bulunmamaktadır. Diğer bir ifadeyle, VUK’nun 378. maddesinde düzenlenen “Mükellefler 

beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar üzerinden tarh edilen vergilere karşı dava 

açamazlar.” kuralının kanuni süresi içerisinde “ihtirazi kayıtla” verilen beyannamelere 

uygulanmadığı hususunda görüş ve içtihat birliği bulunmaktadır. Söz konusu kuralın kanuni 

süresi geçtikten sonra “ihtirazi kayıtla” verilen beyannamelere uygulanmasında ise her iki 

yönde de verilmiş yargı kararları olduğunu görmekteyiz. Örneğin Danıştay Vergi Dava 

Daireleri Kurulu 25.02.2015 tarihli ve E.2014/1164 – K.2015/20 sayılı kararında, beyanname 

verme süresi geçtikten sonra ihtirazi kayıtla düzeltme beyannamesi verilmesi üzerine 

tahakkuk eden vergiye karşı dava açılmasına olanak bulunmadığına hükmetmiştir. Aksi yönde 

kararlar için ise Danıştay 9. Dairesinin E.1997/2708 K.1998/1990 sayı ve 14.5.1998 tarihli 

Kararını; Danıştay 3. Dairesinin E.1997/2273 K.1998/1603 sayı ve 6.5.1998 tarihli kararını 

gösterebiliriz. Danıştay 9. Dairesinin 13.12.2012 tarihli ve E.2010/896 – K.2012/9794 sayılı 

kararında da “Başka bir deyişle beyanname verilen bir dönem için mükelleflerin daha sonra 

ilk beyan edilen bilgileri değiştiren ikinci bir beyanname vermeleri ve verecekleri bu 

beyannamelere ihtirazi kayıt koyarak dava açabilme hakları saklı tutulmaktadır” denilmekle 

düzeltme beyanlarında ihtirazi kayıt konulabileceğine hükmedilmiştir.  

 

Uygulama açısından mağduriyetler yaratabilecek bu belirsizliğin yargı içtihatlarına 

bırakılmak yerine yasal düzenleme yapılmak suretiyle çözümlenmesi daha doğru bir yaklaşım 

olacaktır. Bu çerçevede de ihtirazi kayıt müessesesinin kanun koyucu tarafından yasal bir 

düzenleme ile net bir şekilde tanımlanması, ihtirazi kayıtla verilen beyana karşı dava 

açılabilmesinin şartlarının net bir şekilde belirtilmesi, ihtirazi kaydın hangi beyannameleri 

kapsadığının (kanuni süresinden sonra düzeltme amacıyla veya pişmanlıkla verilen 

beyannameleri de kapsayıp kapsamadığının) net bir şekilde ortaya konulması halinde söz 

konusu hukuki belirsizliklerin ortadan kalkacağını belirtmek isteriz.  

 

Saygılarımızla, 

 

 

DENGE İSTANBUL YEMİNLİ  

          MALİ MÜŞAVİRLİK A.Ş.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

EK: 

Anayasa Mahkemesi’nin 14.6.2017 tarih ve E.2017/24 – K.2017/112 sayılı kararı 

 

(*) Sirkülerlerimizde yer verilen açıklamalar sadece bilgilendirme amaçlıdır. Tereddüt edilen 

hususlarda kesin işlem tesis etmeden önce konusunda uzman bir danışmandan görüş ve destek 

alınması tavsiyemiz olup; sadece sirkülerlerimizdeki açıklamalar dayanak gösterilerek 

yapılacak işlemler sonucunda doğacak zararlardan müşavirliğimiz sorumlu olmayacaktır.  

 

(**) Sirkülerlerimiz hakkında görüş, eleştiri ve sorularınız için aşağıda bilgileri yer alan 

uzmanlarımıza yazabilirsiniz.   

 

Erkan YETKİNER  

YMM 

Mazars/Denge, Ortak 

eyetkiner@mazarsdenge.com.tr 

 

Güray ÖĞREDİK  

SMMM 

Mazars/Denge, Direktör 

gogredik@mazarsdenge.com.tr 
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