SIRKULER Istanbul, 31.07.2015
Sayl: 2015/129 Ref: 4/129
Konu:

ANAYASA MAHKEMES i VERGI KACAKCILI GI FIiLiINE ISTIRAK EDENLERE
VERGI ZIYAI CEZASI KESILMESININ ANAYASAYA UYGUN OLDU GUNA
KARAR VERM ISTIR

Ozet: Anayasa Mahkemesi, E.2014/120 - K.2015/23 sawl0%.03.2015 tarihli karari ile
Vergi Usul Kanunu’nun (VUK)'Kacakc¢ilik Suglari ve Cezalarbaslikli 359. maddesinde
yazih fiiller sonucu vergi ziyaina sebebiyet verdsi halinde,’bu fiile igstirak edenlere”
ziyaa gratilan verginin bir kati tutarinda vergi ziyal esr kesilmesini dizenleyen ayni
kanunun“Vergi Ziyal Cezasi” balikli 344. maddesinin ikinci fikrasinda yer aldn.bu
fiillere i stirak edenlere ise bir kat..." ibaresinin

v hukuki belirlilik bulunmadgi,
v’ istirak sucu kavraminin idari vergi cezasi yonindasiimlyaca!,
v hangi durumlarda ne tir bitirakten s6z edileggne

dair VUK’'nda dizenleme bulunmaglive bu yonuyle s6z konusu ibarenin Anayasa aykiri
oldugu iddiasi ile iptali istemini;

v' temel esaslarin ve cercevenin belirlenmessukgyla, diger ayrintilarin kanunda
dizenlenmemi olmasinin  hukuk guver@i ve belirlilik ilkelerine aykirilk
olusturmadgi,

v ayrintilarin uygulama ve yargi kararlarina biralagmin belirlilik ve sucta ve cezada
kanunilik ilkelerine aykirilik olgturmadgi,

v' Kanunda ayrintili olarak diizenlenmeyen kavramléirenavzuat ve yargi kararlariyla
zaman igerisinde anlam kazandirilarak kavramlagneg cercevesi belirlengli ve
icerigin somutlgtinidigl, bu cercevedestirak kavraminin da yarg: kararlary
somutlgtirildigini

a

acikladiktan sonra, s6z konusu ibarenin Anayasagairu oldiguna karar vermi ve iptal
istemini reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi, E.2014/120 - K.2015/23 sayili 0803.2015 tarihli karari ile,
VUK’nun 359. maddesi kapsaminda vergi ziyaina sgfetlveriimesi halindebu fiile istirak
edenlerede vergi ziyal cezasl uygulanmasina dair VUK'ndd.3maddesine yonelik olarak
oldukca 6nemli bir karar vermiir.




vergi teknpi raporu bulunan ... Petrol Uriidns. Ltd. Sti.'nin muhasebe ve defter tutma
islemlerini yaritmesi nedeniyle sahte belge dizenleiime istirak ettiginden bahisle
2010/10-12 donemi igin kendisi adina da kesilergivetyal cezasinin iptali istemiyle dava
acmstir.

VUK’nun 344. maddesisagidaki gibidir:

“341 inci maddede yazili hallerde vergi ziyaina gt verildgi takdirde, mikellef veya
sorumlu hakkinda ziyaagtatilan verginin bir kati tutarinda vergi ziyal cesa kesilir.

Vergi ziyaina 359 uncu maddede yazil fiillerle sddiyet verilmesi halinddu cezalg kat,
bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanir.

Vergi incelemesine kkniimasindan veya takdir komisyonuna sevk edilmiesi sonra
verilenler hari¢ olmak Uzere, kanuni siresi geetiksonra verilen vergi beyannameleri igin
bu madde uyarinca kesilecek ceza ytzde elli oranuydulanit”

VUK’'nun 359. maddesi @agidaki gibidir. Yukarida da aciklangl Gzere, bu fiiller sonucu
vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde bu fiflastirak edenler hakkinda da vergi ziyai
cezasl uygulanacaktir.

“a) Vergi kanunlarina goére tutulan veya dizenlenem saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan;

1) Defter ve kayitlarddhesap ve muhasebe hileleri yapan)agercek olmayan veya
kayda konu siemlerle ilgisi bulunmayan kier adina hesap acanlar veya
defterlere kaydi gerekehesap veglemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu
doguracak sekilde tamamen veya kismen gka defter, belge veya ghr kayit
ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veyaleyenler veyanuhteviyati itibariyle
yaniltici belge diizenleyenler veya bu belgelerilananlar,

hakkinda on sekiz aydan ¢ yila kadar hapis cezashiikmolunur. Varligi noter tasdik
kayitlari veya sair suretlerle sabit olgu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesinalyetk
kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesifikia hilkminin uygulanmasinda gizleme
olarak kabul edilir. Gergek bir muamele veya durudayanmakla birlikte bu muamele veya
durumu mahiyet veya miktar itibariyle geggeaykirisekilde yansitan belge ise, muhteviyati
itibariyle yaniltici belgedir.

b) Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya dizenlenen saklama ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter, kayit ve belgelgok edenlerveya defter sahifelerini yok ederek yeringkaa
yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veyelgelerin asil veya suretlerini
tamamen veya kismeahte olarak diizenleyenlareyabu belgeleri kullananlag t¢ yildan



bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandiril@ercek bir muamele veya durum olmadalde
bunlar varmg gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.

c) Bu Kanun hikumlerine gére ancak Maliye Bakanlle anlasmasi bulunan kilerin
basabilecgi belgeleri, Bakanlik ile anlamasi olmadii halde basanlar veya bilerek
kullananlariki yildan bey yila kadar hapis cezasle cezalandirilir.

371 inci maddedeki gmanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara biténler
hakkinda bu madde hikmi uygulanmaz.

Kacakcllik suclarinisleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin @ayguohsi 344 Uncl
maddede yazili vergi ziyal cezasinin ayrica uygusina engel t&il etmez’

VUK’nun 360. maddesisagidaki gibidir:
“359. maddedeyazili suclarin glenisine istirak eden sug¢ ortaklarinin bu suglarin

islenmesindemenfaatinin bulunmamasi halinde, Tirk Ceza Kanununun sucgtirak
hikumlerine gore hakkinda verilecek cezanin yandirilir.

Birden fazla kii 359. maddede sayilan fiillerin icrasingtirak ettikleri takdirde fiili irtikap
edenlerden veya goudan d@ruya beraber glemis olanlardan her biri bundan ayri ayri
maddi menfaat gbzetmeahrtiyla o file mahsus ceza ile cezalandirilir. S@nusu fiilleri
islemeye azmettirenlere de ayni cezalar hilkmolunur.

Bu fiilllere maddi menfaat gozetmeksizirgtirak edenlerefile mahsus cezanin dortte biri
hikmolunur.”

Goruldigt gibi, VUK'nun 359. maddesi kapsaminda vergi k&g suclar neticesinde
vergi ziyaina sebebiyet verilmesiistirak edenler hakkinda sadece parasal vergi ziyal cezasi
degil, ayni zamanda Turk Ceza Kanunu kapsaminda adi aygulanmasi da s6z konusudur.

Yaptigl inceleme sonucunda Anayasa Mahkemesi'n@luran Ankara 3. Vergi Mahkemesi;
VUK’'nun Vergi Ziya Cezas! bdikli 344. maddesinin 2. firkasinda..bu fiillere istirak
edenlere ise bir kat..."ibaresinin Anayasanin 2. ve 38. maddeleriagkiri oldugu
sonucuna varms, Anayasanin 152/1. maddesi uyarinca s6z konusarimiptali istemiyle
re'sen Anayasa Mahkemesi'ne gidilmesine ve davayasmsin tim belgeleriyle onayh
suretinin dosya okturularak karar asli ile birlikte Anayasa Mahkenmesisunulmasinagibu
karar asli ile dosya suretinin yiksek mahkemeyé gielden itibaren bgay beklenilmesine,
bes ay icinde netice gelmezse mevcut mevzuata gérgadbakkinda karar verilmesine,
09/06/2014 guninde karar vertm. Ancak ilgili mahkeme tarafindan devam eden sz
konusu dava sonucu hakkinda tarafimizca herhangbilgiye ulgilamadgini belirtmek
isteriz.

VUK’'nun 344. maddesinin 2. fikrasind&érgi ziyaina 359. maddede yazili fiillerle sebebiy
verilmesi halinde bu ceza (¢ kat, bu fiilleygrak edenlere ise bir kat olarak uygulanir



kuralina yer verilmy olup, 359. maddede vergi kacakcilik su¢ ve cemalameler olaca
aciklanmgtir. Vergi kacgakeilgi sucu, VUK'nun 359. maddesinde sayilan fiiller ile verqgi
kacirmaya yonelik hukuka aykir hareketleri icerkast unsurunu icinde barindiran ve vergi
ziyal sartinin aranmag bir vergi sucudur. Bireysel olarak dgeinebilen vergi kacakcgi
sucu en az iki veya birden ¢okskarasindagbirli gi gerektiren bir yapi arz edebilmektedir ve
bu nedenle ortak bistirak hali vergi kagcak¢iginin en énemli kriteri haline gelebilmektedir.
Gunumuzde vergi kacirmaya yonelik hareketlerin drirdazla vergi 6deyicisininglbirli gi
halinde gerceklgigi gorulebilmektedir. Kezavergi sucuna gtirak hali, kacakg¢ilik sucgu
acisindansuc fiilinin islenmesini kolaylatiran bir birliktelik yaratmaktadir. Dolayisiyla
vergi kacakcllik sucunatirak, soyut olarak bir ki tarafindan glenebilen bir VUK madde
359'da sayili fiillerin gtirak iradesine sahip birden coksktarafindan yapilan varalarinda
nedensel bglanti bulunan birden ¢ok hareketin vagyla islenmesi olarak tanimlanabilir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletiamel ilkelerinden biri'belirlilik” ‘tir.

Bu ilkeye gore, yasal dizenlemelerin hemgiler hem de idare yoninden herhangi bir
duraksamaya ve kliuya yer vermeyecegekilde acik, net, angdir ve uygulanabilir olmasi,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarinastdoruyucu 6énlem icermesi de gereklidir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal guvenlikle bglantili olup birey hangi somut eylem ve olguya hang
hukuksal yaptirrmin veya sonucunglandgini, bunlarin idareye hangi midahale yetkisini
verdigini bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisines€eii yukamlulikleri 6ngdrebilir ve
davranglarini belirler. Hukuk gutivendi, normlarin 6ngoérilebilir olmasini, bireylerin tim
eylem ve glemlerinde devlete guiiven duyabilmesini, devletin ydsal dizenlemelerde bu
glven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasirakli kilar.

Iptal istemiyle Anayasa Mahkemesi'nesbaran mahkeme, itiraz konusu kuralda 359.
maddede yer alan kacakgilik sucursdirak ettiginden babhisle stirak eden kiiye vergi
kaybinin bir kati vergi ziyal cezasi uygulanmasiergi Usul Kanunu'na gore yapilacak
olmasina rgmen, s6z konusistirak sucu kavraminin idari vergi cezasi yonunderasil
olusacagi, hangi durumlarda ne tir bir gtirakten s6z edilegénin Vergi Usul Kanunu 'nda
bulunmadgi, ayni fiil icin 6ngorilen idari ve adli cezalarirg ancak sugun unsurlarinin
birbirinden farkh olmasi gerekgi dikkate alindginda, adli ceza icin dngorilensitirak sucu
cezasinin kurucu unsurlarinin Ceza Kanununda yernasina r&men, mali su¢ olarak
nitelendirilen vergi ziyal cezasina skin istirak sucu unsurlarinin Vergi Usul Kanunu 'nda
yer almadgi, Ceza Kanununda yer alastirak suguna ceza verilebilmesi igkasit veya gir
ihmalin esasli unsur oldgu, buna kagilik idari cezaya ilfkin bahsedilen unsurlarin aranip
aranmadginin belli olmadgi, s6z konusu cezalarin amagsal olarak birbirindarkli oldugu
hususlar birlikte dgerlendirildiginde, Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk tilevle
ilkesinin gergi olarak 6zellikle kanunda ceza yaptiriminaglzaan eylemlerin kapsaminin
aclk ve net olarak dizenlenmesi ve tereddiftaimnamasi gerekmekte ikesdz konusu
kuralin acgik ve net bir bicimde ortaya konmamasielolilik' ilkesini zedelemekte olup,
kisilerin hukuksal ilskiler kurarken tabi olacaklari hukuk kurallarini éeden bilmeleri ve bu
guvencesinin kilere verilmemesi ise hukuki givenlik ilkesini dedeekte oldgundan; itiraz
konusu "...bu fiillere stirak edenlere ise bir kat..." ibaresinin hukuk bvilkesinin gergi
olan hukuki guvenlik ilkesi ve belirlilik ilkesirzeikca aykirilgl gorildigtinde Anayasanin 2.
maddesine aykiri oldw” kanaatine var@ini belirtmitir.



Anayasa Mahkemesi, yapilan iptakbarusunu ise @gidaki gerekceler ile reddetstir.

“Hukuk devletinin olmazsa olmaz ilkelerinden biriefioliliktir”. Belirlilik ilkesi, hukuksal
guvenlikle bglantili olup bireyin, kanundan, belirli bir kesiklicinde, hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptirrmin veya sonucurgldradigini, bunlarin idareye hangi
mudahale yetkisini vergini bilmesini zorunlu kilmaktadir. Birey ancak buwrdmda
kendisine dien yukamlulUkleri dngérebilir ve davratarini ayarlar.

Belirlilik ilkesi yalnizca yasal belirligi degil, daha geni anlamda hukuki belirligi ifade
etmektedir. Yasal duzenlemeye dayanaralsileoilir, bilinebilir ve 6ngdrulebilir gibi
niteliksel gereklilikleri kagilamasi kouluyla, doktrin, uygulama ve yargi kararlari ile de
hukuki belirlilik s&lanabilir. Aslolan muhtemel muhataplarinin mevcugartlar altinda
belirli bir iglemin ne tir sonuclar dgurabilecezini 6ngdérmelerini mumkin kilacak bir
normun varligidir.

Kanun'un 341. maddesinde, vergi ziyal, mikellefiyavsorumlunun vergilendirme ile ilgili
Odevlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksikne getirmesi yizinden, verginin
zamaninda tahakkuk ettiiimemesi veya eksik taHakkattiriimesi bigiminde
tanimlanmaktadir. Vergi ziyal cezasi ise 341. mdddazili hallerde vergi ziyama sebebiyet
verildigi takdirde, mukellef veya sorumlu hakkinda ziygeatilan verginin bir kati tutarinda
uygulanan idari nitelikli para cezasidir.

Kanun'un 344. maddesinin ikinci fikrasinda, vergiama 359. maddede yazil fiillerden
biriyle sebebiyet verilmesi halinde vergi ziyalasnin tc¢ kat, bu fiillerestirak edenlere ise
bir kat olarak uygulanaca dizenlenngtir.

Kanun koyucunun bir konuyu ayrintgekilde dizenleme yetkisi bulunmakta isetelael
esaslarin ve cercevenin belirlenmesiskduyla, diger ayrintilarin kanunda dizenlenmemi
olmasi hukuk guvenji ve belirlilik ilkelerine aykirilik olusturmaz.

Kanunda ayrintili olarak dizenlenmeyen kavramlardt anevzuat ve_yargi kararlariyla
zaman igerisinde anlam kazandirilarak kavramlarinegel cercevesi belirlenmekte ve
icerigi somutlastiriimaktadir. Nitekim istirak kavrami yargi kararlariyla somutlgtiriimistir.
Buna gore, gtirak, bir kisi tarafindan tek bgina islenebilen bir hareketin, sucastirak
iradesiyle jbirligi halinde birden fazla ki tarafindan birlikte jlenmesini ifade edeNergi
ziyal sucuna gtirak ise bir kimsenin mikellef veya sorumlu ilgbirli gi halinde Kanun'un
359. maddesinde vyazilan fiillerden biriyle vergiyama sebebiyet vermesidiBu itibarla,
itiraz konusu kuralda hangi eylemlere hangi sonutaglandigi belirli bir kesinlik icinde
ortaya konmg olup istirake iliskin ayrintilarin uygulama ve yargi kararlarina birakil@si
belirlilik ve sugta ve cezada kanunilik ilkelerinaykirilik olusturmaz

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa@. ve 38. maddelerine aykir glelir.
Iptal isteminin reddi gerekit



MAZARS

Anayasa Mahkemesi, hukuki belirlilik icermgdiiddiasi ile iptali istenen dizenleme icin
aykir1 yonde karar verrgi belirlilik ilkesinin yasa metninde yer almasimarunlu olmadiini,

alt mevzuat ya da yargi kararlari ile s6z konussaymetninin uygulanmasina dair hukuki
belirlili ginin olusturulabileceini agiklamstir.

Saygilarimizla,

DENGE ISTANBUL YEM iNL1
MALI MUSAVIRLIK A.S.

EK.
Anayasa Mahkemesi’'nin E.2014/120 - K.2015/23 sal05.03.2015 tarihli karari

(*) Sirkulerlerimizde yer verilen aciklamalar saddalgilendirme amaclidir. Tereddtt edilen
hususlarda kesiglem tesis etmeden dnce konusunda uzman bigmi@mdan gorgive destek
alinmasi tavsiyemiz olup; sadece sirkilerlerimizdalciklamalar dayanak gdsterilerek
yapilacak glemler sonucunda @gacak zararlardan ngévirligimiz sorumlu olmayacaktir.

(**) Sirkilerlerimiz hakkinda gorgl elestiri ve sorulariniz icin gagida bilgileri yer alan
uzmanlarimiza yazabilirsiniz.
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Giray OGREDIK
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Mazars/Denge Vergi Departmani, Kidemli Mudur
gogredik@mazarsdenge.com.tr




Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  :2014/120
Karar Sayis1 : 2015/23
Karar Tarihi : 5.3.2015

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 3. Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU :4.1.1961 tarihli ve 213 sayih Vergi Usul
Kanunu’nun 22.7.1998 tarihli ve 4369 sayih Kanun’un 11. maddesiyle degistirilen 344.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “...bu fillere istirak edenlere ise bir kat...” ibaresinin
Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Limited sirketin muhasebe ve defter tutma iglemlerini yiiriitmesi nedeniyle
sahte belge diizenleme fiiline istirak ettiginden bahisle serbest muhasebeci mali miisavir olan
davaci adina kesilen vergi ziyai cezasinin iptali istemiyle agilan davada, itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Bagvuru kararmnin gerekge boliimii géyledir:
“1) ANAYASANIN 2. MADDESI YONUNDEN:

Anayasa’min 2. maddesinde; Tiirkive Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu
hiikmiine yer verilmigtir.

Hukuk devleti, insan haklarma dayanan, bu hak ve ozgiirlikleri koruyup
giiglendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykir durum ve tutumlardan kaginan, hukuku
tiim deviet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh sayan, yargi
denetimine agik olan devlettiv. Hukuk devleti ilkesine gore, kanunun ne tir fiilleri
yasakladigimn higbir kuskuya yer vermeyecek bicimde belirlenmesi ve buna gore cezasinin
da kanunla saptanmast gerekir. Bireyler, ancak bu sekilde hukuki giivenliklerinden emin
olarak yagamlarim stirdiirebilirler.

Kanunlarin kamu yararmn saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet élgiitlerini gozetmesi hukuk devleti olmamn
geregidir. Bu nedenle yasa koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir
yetkisini anayasal simrlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari élgiitlerini goz oniinde
tutarak kullanmast gerekir.

Kanun koyucu, kamu diizeninin korunmasi amacyla ceza hukuku alamnda
diizenleme yaparken Anayasa'va ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagh kalmak sartiyla
toplumda hangi eylemlerin sug sayilacagt ve sug sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve olgiide
cezai yaptirima baglanacag konusunda anayasal simrlar icinde takdir yetkisine sahiptir. Bu
yetki, idari yaptrimlar bakimmdan da gegerlidir. Hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin
diizenlemelerde oldugu gibi idari yaptirimlar agisindan da Anayasa’ya ve ceza hukukunun



temel ilkelerine bagl kalmak kosuluyla hangi eylemlerin kabahat saytlacagi, bunlara
uygulanacak yaptirimn tivii ve lgiisii, yaptrumin agrlagtiricy ve hafiflestirici nedenlerinin
belirlenmesi gibi konularda kanun koyucu takdir yetkisine sahiptir.

Kamu hizmetlerinin yerine getivilebilmesi vergi yiikiimliliginin zamamnda
ve eksiksiz ddenmesi ile gerceklesir. Vergi yasalari gereklerinin zamamnda ve kurallarina
uygun yerine getirilmesi ve béylece yasalarin etkinligini saglamak icinde vergi sug ve
cezalarna yer verilmigtir. Vergi sug ve cezalarmna iligkin kurallar esas olarak 213 sayili
Vergi Usul Yasasi’nda diizenlenmistiv. Bu diizenlemede, vergi ddevinin gerekleri yaninda
ceza hukukunun ilkeleri de goz oniinde bulundurulmugtur. Yasa'nin 344.-376. maddelerinde
vergi sug ve cezalarina yer verilmistir. Bu maddelerde ongériilen sug ve cezalar da yasallik
ilkesi belirgin bicimde kendini gosterir.

Vergi Usul Kanunu’nun 344. maddesinin 2. fikrasimda “Vergi ziyaina 359.
maddede yazili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu ceza ii¢ kat, bu fiillere istirak edenlere
ise bir kat olarak uygulanir.” kuralina yer verilmis olup, 359. maddede vergi kacak¢ilik sug
ve cezalarinin neler olacag agiklanmistir. Vergi kacakihgi sugu, Vergi Usul Kanunu 359.
maddede sayilan fiiller ile vergi kagirmaya yinelik hukuka aykirt hareketleri iceren, kast
unswrunu iginde barmndwan ve vergi ziyar sartimn aranmadigi bir vergi sugudur. Bireysel
olarak da iglenebilen vergi kacakgiigi sugu en az iki veya birden ¢ok kisi arasinda isbirligi
gerektiren bir yap arz edebilmektedir ve bu nedenle ortak bir istirak hali vergi
kagakgiligimin en énemli kriteri haline gelebilmektedir. Giiniimiizde de vergi kagirmaya
yonelik hareketlerin  birden fazla vergi oddeyicisinin ighirligi halinde gerceklestigi
goriilebilmektedir. Keza vergi suquna igtirak hali, kagakgiik su¢u agisindan sug fiilinin
islenmesini kolaylagtiran bir birlikelik yaratmakiadir. Dolayisiyla vergi kagakeilik suguna
istirak, soyut olarak bir kigi tarafindan iglenebilen bir VUK md.359 'da sayil flillerin istirak
iradesine sahip birden ¢ok kisi tarafindan yapian ve aralarinda nedensel baglanti bulunan
birden ¢ok hareketin varligwla islenmesi olarak tammlanabilir.

Hukuk devleti kavramumn, en 0Onemli temel ilkelevinden, oOgreti ve
uygulamada kabul edilmis olan “hukuki gitvenlik ilkesi”; bir hukuk devletinde bireylerin
kendilerine uygulanacak hukuk kurallarimn neler oldugunu énceden bilmesi ve kendi
davramglarint ona gore ayarlayabilme imkdmna sahip olmasi” seklinde iOzetlenebiliv. Yine
bu ilke hukuk devletinin gereklerinden biri olarak kabul edilmekte olup, kanun ve kanun
hiikmiinde kararnamelerin hukuka uygunluunun tespiti kapsaminda Anayasa Mahkemesi
ictihatlarinda uygulanmaktadir.

Yine, Anayasa’'min 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri ‘belirlilik 'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu énlem
icermesi de geveklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye
hangi miidahale yetkisini verdigini bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen
yikimliiliikleri  ongérebilir ve davramglanimi  belirler. Hukuk giivenligi, normlarin
dngoriilebilir olmasinm, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasin
gerekli kilar.

Vergi inceleme elemanlart yaptiklart incelemeler sonucunda hiirriyeti
baglayict cezayt gerektiren istivak suclarini fespit ettiklerinde, durumu cumhuriyet
saveiigina bildirirler ve bunun sonucunda genelde adli yargi mahkemelerinde “vergi usul
kanununa muhalefet sugundan” dolayt istirak eden sahis hakkinda dava agilr. Aym



zamanda vergi inceleme elemanlart tarafindan yaptiklar incelemeler sonucunda istirak
suclarni islevenler hakkinda vergi ziyai cezast kesilerek idari ceza uygulamr. Bu durum
istirak sucunu isledigi iddia edilen bir kigi ile ilgili hem adli yargida istirak sugundan dolay
hakkinda dava agilmast, hem de igtirak sugundan dolayr adina kesilen vergi ziyar cezasmin
kaldirimast igin vergi mahkemesinde dava agilmast sonuglarim birlikte dogurabilir. Adli
yargida agilan davada, ceza genel hiikiimleri gergevesinde sahsin vergi kacakgiligna istirak
edip etmedigi incelenerek, hakkinda hiikiim tesis edilir. Bununla birlikte, Vergi Usul
Kanunu'nun  “Bazt  Kacakgihk  Suglarimin  Cezalandwilmasinda  Usul”  baslikl  367.
maddesinin 4. fikrasinda “Ceza mahkemesi kararlary, bu Kanunun dirdiincii kitabimn ikinci
kisminda yazili vergi cezalarint uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarma etkili
olmadig gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza hdkimini baglamaz.”
hiikmiine yer verildigi dikkate alindiginda, adli yargi mahkemeleri tarafindan verilen
kararlarin, idari makamlar: ve idari yargi mercilerini baglamadig, aym sekilde idari yarg:
mercileri tarafindan verilen kararlarm da adli yargi mahkemelerini baglamadig:
anlasiimaktadir. Bu durumda, Ceza mahkemesi, vergi mahkemesinin aksine karar verebilir,
keza su¢ konusunda uzman olan mahkeme ceza mahkemesidir. Vergi mahkemesi ise, istirak
taniminin yer almadigr Vergi Usul Kanunu'na gore ilgili sahsin vergi ziyar kesilmesini
gerektiren bir vergi sucuna istirak edip etmedigini degerlendirmek zorunda kalmaktadr.

Itiraz konusu kuralda 359. maddede yer alan kagakgilik suguna istirak
ettiginden bahisle istirak eden kisiye vergi kaybimn bir kati vergi ziyar cezasi
uygulanmasimn Vergi Usul Kanunu'na gire yapilacak olmasmna ragmen, soz konusu istirak
sugu kavraminin idari vergi cezast yoniinden nasil olusacag, hangi durumlarda ne tiir bir
istirakten séz edileceginin Vergi Usul Kanunu’nda bulunmadig, aym fiil i¢in ongoriilen
idari ve adli cezalar icin ancak sucun unsurlarimn birbirinden farkly olmast gerektigi
dikkate almdiginda, adli ceza icin éngoriilen istirak su¢u cezastmn kurucu unsurlarinin
Ceza Kanununda yer almasina ragmen, mali sug olarak nitelendirilen vergi ziyar cezasina
iliskin istirak sugu unsurlarimn Vergi Usul Kanunu 'nda yer almadigi, Ceza Kanununda yer
alan istirak suguna ceza verilebilmesi igin kasit veya agir ihmalin esash unsur oldugu, buna
karsilik idari cezaya iligkin bahsedilen unsurlavin aranp aranmadigimin belli olmadig, sz
konusu cezalarin  amagsal olarak  birbirinden farkli  oldugu hususlary  birlikte
degerlendirildiginde, Anayasamn 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin geregi
olarak ozellikle kanunda ceza yaptwimina baglanan eylemlerin kapsammn acik ve net
olarak diizenlenmesi ve tereddiit olusturmamasi gerekmekte iken soz konusu kuralin acik ve
net bir bicimde ortaya konmamas: ‘belirlilik’ ilkesini zedelemekte olup, kisilerin hukuksal
iligkiler kurarken tabi olacaklart hukuk kurallarim énceden bilmeleri ve bu giivencesinin
kisilere verilmemesi ise hukuki giivenlik ilkesini zedelemekte oldugundan; itiraz konusu
“...bu fiillere igtirak edenlere ise bir kat...” ibaresinin hukuk devleti ilkesinin geregi olan
hukuki giivenlik ilkesi ve belirlilik ilkesine actk¢a aykirihg gorildigiinde Anayasamn 2.
maddesine aykir1 oldugu kanaatine varilmistir.

2) ANAYASANIN 38. MADDESI YONUNDEN:

Anayasa’min 38. maddesinin birinci fikrasinda, “Kimse...kanunun sug
saymadigy bir fiilden dolayt cezalandirdamaz.” denilerek “sugun kanuniligi”, iicincii
Sikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.”
denilerek “cezamn kanuniligi” ilkesi getirilmistir. Anayasa’da ongériilen sugta ve cezada
kanunilik ilkesi, insan hak ve zgiirliiklerini esas alan bir anlayisin one ¢rkng giiniimiizde,
ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Sugta ve cezada kanunilik
ilkesi uyarinca, hangi fiillerin yasaklandiginin ve bu yasak flillere verilecek cezalarin highir
kuskuya yer bwrakmayacak bir gsekilde kanunda gisterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve
simirlarimin belli olmasi  gerekmektedir. Kigilerin yasak fiilleri énceden  bilmeleri
diistincesine dayanan, hukuk devletinin temel aldig, uluslararasi hukukta ve insan haklar:



belgelerinde de izel bir yere ve ineme sahip bulunan bu ilkeyle temel hak ve ozgiirlitklerin
giivence altina alinmast amaglanmaktadir. Kanunilik ilkesi, dzgiirligin sunirlarinin dnceden
bilinerek, insamn davramslarim bu cercevede diizenlemesini temin icin getirilmistir.
Anayasanin 38 inci maddesine paralel olarak Tiirk Ceza Kanunu 'nun 2 nci maddesinde yer
alan “sugta ve cezada kanunilik” ilkesi uyarmca, hangi eylemlerin yasaklandigi ve bu yasak
eylemlere verilecek cezalarin hichir kuskuya yer birakmayacak bigimde yasada gosterilmesi,
kuraln agik, anlagilir ve smwrlayinin belli olmasi gerekmektedir. Kigilerin yasak eylemleri
dnceden bilmeleri diigiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina
almmasi amaglanmakiadir. Anayasamin 38 inci maddesinde idari ve adli cezalar arasinda
bir ayrun yapilmadigindan idari para cezalart da bu maddede ongoriilen ilkelere tabidir.
Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine iligkin kurallar, ceza hukukunun ana ilkeleri
ile Anayasa’'mn konuva iliskin kurallar: bagta olmak iizere, iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi,
etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri gz éniine alimarak saptanacak ceza
politikasma gore belivlenir. Yasa koyucu, cezalandirma yetkisini kullanwrken toplumda hangi
eylemlerin sug sayacag, bunun hangi tir ve olgiideki ceza yaptirnmi ile karsilanacag,
nelerin agirlagtirict veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi ve ceza sistemini
tamamlayan miiesseseler konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bu yetki, vergi su¢ ve cezalar
bakimindan da gegerlidir.

Ayrica, yasa koyucu, suglarin niteligi, islenme bicimi, icerik ve yogunlugu,
kamu diizenini ihlal derecesi ve cezalarn caydiriciligy gibi nedenleri gozeterek, Anayasa ve
ceza hukukunun temel ilkeleri gergevesinde, hangi eylemlerin sug sayilacagum ve bunlara
verilecek cezalarm tiir ve miktarim saptayabilecegi gibi toplumsal sonuglart bakimindan
dogurdugu tehlikenin agwhgma gore, kimi eylemlere hiirriveti baglayict cezalar disinda,
idari yaptirumlar uygulanmasim da ongorebilir. Diger yandan, sucun yasayla saptanmasi,
maddi olay olarak bir eylemin, ne zaman sug niteligini alacagin belirlemek demekir.
Ogretide sugun yasada tamimlanmis ve karsihgmda bir cezamn gésterilmiy olmasi, yasayla
saptama olarak kabul edilmekiedir. Sug sayilan eylem ve cezas: yasada agik¢a gosterildikten
sonra Yasama orgammin uzmanhk ve yénetim teknigine iliskin konularda alinacak
énlemlerin duyulan gereksinmelere uygunlugunu saglamak amaciyla yiiriitme orgamma kimi
kararlar almak iizere yetki vermesi idari kararlarla sug ihdasi anlamina gelmez.

Avrupa  Insan  Haklari  Mahkemesi; Sunday Times/Birlesik  Kralltk
(26.04.1979) davasinda sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregi, vatandaglarin oncelikle ceza
yaptimy tasiyan hukuk kurallarimn varhg: hakkanda yeterli bilgiye sahip olabilmeleri ve
ayrica vatandaglarin  davranmiglarim  yonlendirebilmelerine  olanak vermek igin, ceza
yaptirumi tagiyan kurallarin herkesge anlagilacak bir bigimde agik ve net olarak diizenlenmis
olmasi gerektigini ictihat etmigtir.

Insan Haklari Avrupa Sozlesmesinin 7. Protokoliin 4. maddesinde de ele
alinan “non bis in idem ilkesini” gergevesinde vergi hukukunda vergi kacakgihgr sugunda
hapis cezast ile cezalandirilan fiillerin aynm zamanda vergi ziyaina sebebiyet vermesi halinde
vergi cezast ile yaptwima baglamyor olmasi, bu madde baglaminda degerlendirilmesi
gereken bir husustur. Soz konusu fiiller hakkinda ceza mahkemelerinde verilen hapis
cezalary ile idarece uygulanan para cezalarimin gifte ceza meselesi altinda degerlendirilip
degerlendirilmedigi ele almmabidir. Bu konuda Insan Haklary Avrupa Mahkemesi vergi
hukukunda, tek fiil ile vergi kabahati ve vergi sugu olugmasi durumunda; Ponsetti davasinda
hem vergi ziyar kabahatinin hem de vergi sugunun cezalarimn ayri ayrt kesilecegini karara
baglamisur. [HAM, vergi kagakgihg: sugumun kusura dayali olarak uygulandigim, bu
nedenle vergi kagakguligi sugunun kurucu unsurlarimin diger mali sugun unsurlarindan farkl
olduguny, vergi kagakgilygindan hapis cezasi verilebilmesi igin kasit veya agir ihmalin esash
unsur oldugu, buna karsiik para cezasinda bu unsurun aranmadigim ictihatlarinda
belirtmektedir. Ayrica soz konusu cezalariin amacimin da aym olmadigint ifade ederek



cesitli basvurular: kabul edilemez bulmaktadir. (Ponsetti and Chesnel v. France Davast,
Bagvuru No: 36855/97, 41731/98, Karar Tarihi: 14.09.1999)

Vergi cezasimin idari yaptmm olarak adlandiilmast onun ceza niteligi
iizerinde etkili degildir. Zira bu niteleme vergi yasalarmmn ihlalinin tagidigu ozelliklerden ve
cezanin amacwn farkhigindan degil vergi cezaswn idari usul uygulanarak idari makamlar
tarafindan verilmis olmasindan, baska agidan da bir idari islemin (kararin) konu unsurunu
olusturmaswindan kaynaklanmaktadr.

Vergi suclarmm onemli bir bashgt olan istirak, Vergi Usul Kanunu’nda
diizenlenmis olup, bircok kez degistirilmis, bu nedenle siirekli uygulama bulan bir rejime
kavusamamistir. 1980 yilina kadar Vergi Usul Kanunu’nun 338, 346 ve 347. maddelerinde
ayrintili olarak diizenlenen istirak, 1980 yidinda 2365 sayui Kanunla yapilan degisiklik
sonucy kaldilmis, ancak 1998 yihnda 360. madde diizenlemesi ile, sadece kagakgilik
suglart icin olmak iizere yeniden Vergi Usul Kanunu'ndaki yerini almgtir. Ancak 2008
yilinda 5728 sayih Kanunla yapilan degisiklik sonucu, Vergi Usul Kanunu'nun istirake
iliskin 360. maddesi istirak durumlarmda bir indirim hitkmii haline getirilmistir. Yeni
diizenleme ile birlikte, Kanunun 344/2 maddesi geregi vergi ziyar suglarinda istirakin
coziimii Vergi Usul Kanunu'na give yapilacak ve vergi zivar suguna istirak edene bir kat
ceza verilecekken, 359. maddede yer alan vergi kagakgihigy suglarinda, 360. maddenin isaret
ettigi iizere ¢oziim Tiirk Ceza Kanunu'nun 37 ve 41. maddeleri arasinda diizenlenen “suga
istirak” hiikiimlerine gore olacaktir.

Itiraz konusu kuralda; vergi kacakgiltk suguna istivak eden bir sahis vergi
uygulamasinda igtivak sugunun iki farkl ceza ile kargilagacaktr. Birincisi VUK 'nun
360'nci maddesinde belirtilen hiirriveti baglayici ceza, ikincisi ise asil suga ait (kagak¢iltk
sugu) ceza ile cezalandinimasi baglaminda vergi ziyar cezasidir. Goriildiigii gibi tek fiil ile
iki ayri cezaya muhatap olunacaktir. Hiirriyeti baglayict cezalar igin igtirak eyleminin
saptanmast ve yasada ongoriilen yaptirumlarin uygulanmast ceza mahkemesinin girev
alamina girer. Ceza yaptirimi ongériilen bu tir eylemler icin ceza mahkemesinin girevli
olmasi kisiler yoniinden bir giivence olusturur. Nitekim, Vergi Usul Yasast bu eylemler ve
bunlar icin ongoriilen yaptirimlary “ceza mahkemelerince yargilanacak suglar ve cezalar”
bashg altnda diizenlemigtir. Tek fiilden dolayi iki ayri ceza kesilmesinde hukuka aykirt bir
durum olmasa da, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi kararina gore, vergi kacakgihg
sugunun kurucu unsurlarimn diger mali sucun unsurlarindan farkli oldugu hususu da
dikkate alindiginda, istirak nedeniyle kesilen vergi zivar cezasimn uygulanmast igin olusan
sugun unsurlarma Vergi Usul Kanunu'nda yer verilmedigi gorvildiigiinden itiraz konusu
“_.bu fiillere istirak edenlere ise bir kat..” ibaresinin sug ve cezamn kanuniligi ilkesine
agthga aykinthigr goviildiigiinden Anayasa’'mn 38. maddesine de aykirr oldugu sonug ve
kanaatine varilmgtir.

SONUC

Dava, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir olan davacimn sahte fatura
diizenledigi yoniinde hakkinda vergi teknigi raporu bulunan ... Petrol Uriin. Ins. Ltd. $ti. 'nin
muhasebe ve defier tutma islemlerini yiiriitmesi nedeniyle sahte belge diizenleme fiiline
istirak ettiginden bahisle 2010/10-12 donemi igin kesilen vergi ziyai cezasimn iptali
istemiyle acilmistir.

Yapilan inceleme sonunda; 213 sayilt Vergi Usul Kanunu'nun Vergi Ziya
Cezast bashikli 344. maddesinin 2. firkasinda “...bu fiillere istirak edenlere ise bir kat...”
ibaresinin Anayasanin 2. ve 38. maddelerine e aykir1 oldugu sonucuna varilmsgtir.



Agiklanan nedenlerle, Anayasanin 152/1. maddesi uyarinca 213 sayii Vergi
Usul Kanunu'nun Vergi Ziya Cezast bashikly 344. maddesinin 2. fikrasinda “...bu fiillere
istirak edenlere ise bir kat..” ibaresinin iptali istemiyle re’sen Anayasa Mahkemesine
gidilmesine ve amlan yasa hikmiiniin iptalinin istenilmesine, dava dosyasimn tiim
belgelerivle onayh suretinin dosya olusturularak karar ash ile birlikte Anayasa
Mahkemesine sunulmasina, is bu karar ash ile dosya suretinin yiksek mahkemeye
tebliginden itibaren bes ay beklenilmesine, beg ay icinde netice gelmezse mevcut mevzuata
gore dosya hakkinda karar verilmesine, 09/06/2014 giiniinde karar verildi.”

I1I- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kural
Kanun’un itiraz konusu kurali da igeren 344. maddesi soyledir:

“Vergi ziyar cezast

Madde 344- (Degisik : 22/7/1998 - 4369/11 md.)

(Degisik, birlestirilen birinci ve ikinci fikrva: 23/1/2008-5728/275 md.) 341
inci maddede yazili hallerde vergi ziyaina sebebiyet verildigi takdirde, miikellef veya
sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kan tutarinda vergi ziyar cezas: kesilir.

Vergi ziyaina 359 uncu maddede yazili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu
ceza ii¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanir.

Vergi incelemesine baslamimasindan veya takdir komisyonuna sevk

edilmesinden sonra verilenler hari¢ olmak iizere, kanuni siiresi gegtikten sonra verilen vergi
beyannameleri igin bu madde uyarinca kesilecek ceza yiizde elli oramnda uygulamr.”

B- ilgili Yasa Kurah

Kanun’un ilgili goriilen 359. maddesi soyledir:
“Kagakgiltk Suglart ve Cezalar

Madde 359- (Degisik :23/1/2008-5728/276 md.)

a) Vergi kanunlarma gove tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz
mechuriyeti bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gercek olmayan
veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kigiler adina hesap aganlar veya defterlere
kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahimin azalmasi sonucunu doguracak sekilde
tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati
itibariyle yamltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,

Hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiskmolunur. Varligi
noter tasdik kayitlari veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi



incelemesine yetkili kimselere defier ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hiikmiinin
uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir. Gergek bir muamele veya duruma dayanmakla
birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykirt gekilde
yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle yamitici belgedir.

b) Vergi kanunlart uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiveti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek
yerine baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya
suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,
ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Gergek bir muamele veya durum
olmadig halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.

¢) Bu Kanun hiikiimlerine gire ancak Maliye Bakanhg ile anlasmasi bulunan
kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlagmast olmadigi halde basanlar veya bilerek
kullananlar iki yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirihr.

371 inci maddedeki pismanhk gsartlarma uygun olarak durumu ilgili
makamlara bildirenler hakkinda bu madde hiikmii uygulanmac.

Kagakgihk suglarim isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin
uygulanmast 344 dincii maddede yazil vergi zivai cezasimn ayrica uygulanmasina engel
teskil etmez.”

C- Dayanilan Anayasa Kurallan
Bagvuru kararinda, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine dayamlmistir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla
PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Zihtii
ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin GOKCAN’mn katihmlariyla 3.7.2014 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru Karari ve ekleri, Raportdr Yunus Emre YILMAZOGLU tarafindan
hazirlanan isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili yasa kurallari, dayanilan Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorisiiliip diistintildi:

Bagvuru kararinda, Anayasa’da yer alan sug ve cezalarin kanuniligi ilkesinin
idari nitelikli vergi cezalari yoniinden de gegerli oldugu, kanun koyucunun ceza hukukuna
iliskin diizenlemelerde oldugu gibi idari yaptiimlar agisindan da Anayasa’ya ve ceza
hukukunun temel ilkelerine baghi kalmak kosuluyla takdir yetkisine sahip oldugu, 5237
say1li Tiirk Ceza Kanunu’nda suga istirakin kurucu unsurlari diizenlendigi halde, 213 sayili
Kanun’da bu konuda bir hitkmiin bulunmadigi, 5237 sayili Kanun’da suga istirak yoniinden
getirilen kosullarin vergi ziyar suguna igtirak yoniinden arantp aranmadiginin ve bu suga
istirakin hangi hallerde cezalandirilacaginin belli olmadigi, bu nedenle itiraz konusu kuralin



hukuk devleti ile su¢ ve cezalarm kanuniligi ilkelerini ihlal ettigi belirtilerek kuralin,
Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun’un “Vergi ziyar cezast” baghkli 344. maddesinin birinci fikrasinda,
341. maddede yazili hallerde vergi ziyama sebebiyet verildigi takdirde, miikellef veya
sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda vergi ziyai cezast kesilecegi
belirtilmekte; itiraz konusu kuralin da yer aldig1 ikinci fikrasinda ise vergi ziyamna 359.
maddede yazili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu cezamn ii¢ kat, bu fiillere itirak
edenlere ise bir kat olarak uygulanacag diizenlenmektedir.

Anayasa’'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve dzgiirlikleri koruyup giiclendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum
ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun @istiin kurallartyla kendini bagli sayan, yargl
denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinin olmazsa olmaz ilkelerinden biri “belirfilik tir. Belirlilik
ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup bireyin, kanundan, belirli bir kesinlik icinde,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini,
bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir. Birey
ancak bu durumda kendisine diigen yikiimlilliikleri 5ngorebilir ve davramglarim ayarlar.

Belirlilik ilkesi yalmzca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki
belirliligi ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erigilebilir, bilinebilir ve
dngoriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri kargilamasi koguluyla, doktrin, uygulama ve yargi
kararlari ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Aslolan muhtemel muhataplarimin mevcut
sartlar altinda belirli bir iglemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini dngormelerini miimkiin
kilacak bir normun varhigidir.

Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse, ... kanunun su¢ saymadig
bir fiilden dolayr cezalandwilamaz” denilerek “sugun yasallig”; tiglincii fikrasinda ise “Ceza
ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” denilerek “cezanin
yasalligr” ilkesi getirilmigtir. Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan “sucta ve cezada
kanunilik ilkesi” uyarinca, hangi eylemlerin yasaklandigi ve bu yasak eylemlere verilecek
cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak bigimde kanunda gosterilmesi. kuralin agik,
anlagihir ve stnirlarimn belli olmasi gerekmektedir. Anayasa’nin 38. maddesinde idari ve adli
cezalar arasinda bir aynm yapiimadifindan idari nitelikli vergi cezalart da bu maddede
Ongoriilen ilkelere tabidir.

Kanun'un 341. maddesinde, vergi ziyai, miikellefin veya sorumlunun
vergilendirme ile ilgili ddevierini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi
yiiziinden, verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi
biciminde tammlanmaktadir. Vergi ziya cezasi ise 341. maddede yazili héllerde vergi
ziyaina sebebiyet verildigi takdirde, miikellef veya sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan
verginin bir kati tutarinda uygulanan idari nitelikli para cezasidur.

Kanun’un 344. maddesinin ikinci fikrasinda, vergi ziyama 359. maddede
yazih fiillerden biriyle sebebiyet verilmesi halinde vergi ziyai cezasmin i kat, bu fiillere
istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanacagi diizenlenmistir.

Kanun koyucunun bir konuyu ayrintih sekilde diizenleme yetkisi bulunmakta
ise de temel esaslarin ve gergevenin belirlenmesi kosuluyla, diger ayrintilarin kanunda
diizenlenmemis olmasi hukuk giivenligi ve belirlilik ilkelerine aykirilik olusturmaz.



Kanunda ayrintili olarak diizenlenmeyen kavramlara alt mevzuat ve yargi kararlariyla zaman
igerisinde anlam kazandirilarak kavramlarm genel cergevesi belirlenmekte ve icerigi
somutlastiriimaktadir. Nitekim itirak kavrami yargi kararlatyla somutlagtirilmigtir. Buna
gore, istirak, bir kisi tarafindan tek bagina iglenebilen bir hareketin, suga istirak iradesiyle
isbirligi halinde birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesini ifade eder. Vergi ziya
suguna igtirak ise bir kimsenin miikellef veya sorumlu ile isbirligi hlinde Kanun’un 359.
maddesinde yazilan fiillerden biriyle vergi ziyaina sebebiyet vermesidir. Bu itibarla, itiraz
konusu kuralda hangi eylemlere hangi sonucun baglandig! belirli bir kesinlik iginde ortaya
konmug olup istirake iligkin ayrmtilarin uygulama ve yargi kararlarina birakilmasi belirlilik
ve sugta ve cezada kanunilik ilkelerine aykirilik olusturmaz.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine
aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC

4.1.1961 tarihli ve 213 sayth Vergi Usul Kanunu’nun, 22.7.1998 tarihli ve
4369 sayili Kanun’un 11. maddesiyle degistirilen 344. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“...bu fiillere istirak edenlere ise bir kat...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadifina ve
itirazin REDDINE, 5.3.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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