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OZET:

90 sayil1 KHK da tiizel kisilerin iligkili kisilerine bor¢ para verme islemlerinin tefecilik sugu
sayllmayacagina dair diizenleme varken, bu KHK’yi miilga eden 6361 sayili Kanunda bu
yonde bir diizenlemeye yer verilmemistir. Mevcut durumda tefecilik sugu sadece Tiirk Ceza
Kanunu’nda diizenlenmis bulunmaktadir. Bazi yorumcular tarafindan tiizel kisilerin iliskili
kisilere faiz karsiligi olsun ya da olmasin bor¢ para vermesi artik tefecilik sucu olarak
degerlendirilmeye baslanmistir. Calismamizda bu goriisiin aksine dair fikirlerimiz yasal
dayanaklari ile agiklanmaya caligilmastir.
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1. GIRIS

Odiing para verme isi devlete ait olan bir imtiyazdir. Devlet, bu imtiyazim1 yapmis oldugu
yasal diizenlemeler ile (Ornegin: 5411 sayilh Bankacilik Kanunu, 6361 sayili Finansal
Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu gibi) gercek ve tiizel kisilere
devretmektedir. Kamu otoritesinin, kredi piyasasinda giiven ve istikrart temin etmek
amaciyla, yasal diizenlemeler ile denetim mekanizmasini ¢aligtirdigr gortilmektedir.
Boylelikle devlet, gercek ve tiizel kisilerin yetkisiz bir sekilde kredi piyasasinda faaliyette
bulunmak suretiyle tezgah alt1 kredi piyasalari olusturmalarinin 6niine gegmeye ¢aligsmaktadir.
Buna karsin kredi ve finans kurumlar1 nezdinde yeterli kredibilitesi bulunmayanlar ile kredi
tahsis siirecinde bu kurumlarda uygulanan prosediirler nedeniyle nihai fon kullaniminin
beklenenden uzun siirmesinden rahatsiz olanlarin, yasa dis1 6diing para verme isleriyle
ugrasan kisi ve kurumlara basvurduklar1 goriilmektedir. Yasa dis1 6diing para verme isiyle
ugrasanlarin, kendilerine gelen talepleri, yasal diizenlemeler ile bankacilik usul ve teamiilleri
disina cikarak hizli bir sekilde degerlendirdikleri bilinmektedir. Bu nedenle yasal kredi ve
finans kuruluslarindan daha yiiksek oranda faiz veya kazang talep etmektedirler. Diger bir
deyisle bu tiir fon arz edenler, fon talep edenlerin nakit ihtiyaglarinin aciliyetine gore
fiyatlama odakli bir pazarlama anlayis1 sergilemektedirler. Kanun Koyucu tarafindan
gecmisten bugiine kadar yapilan yasal diizenlemelerde, yasa dis1 6diing para veren kisiler
tefeci olarak tanimlanmistir. Boylelikle tefecilik eylemi; toplumda var olan ekonomik ve
sosyal diizeni zedelemesi, kayit dis1 ve haksiz bir kazanca yol agmasi nedeniyle bir su¢ olarak
kabul edilmistir."

! Sinan CAM — Taylan DEMIRKAN, “Faktoring Sirketlerinin Tiirk Ceza Kanunu 241’inci Maddesi (Tefecilik Sugu)
Karsisindaki Durumu”, Diinya Gazetesi, 02.02.2013, http://www.dunya.com/faktoring-sirketlerinin-turk-ceza-
kanunu-241inci-maddesi-tefecilik-karsisindaki-duru-180279h.htm (Erisim: 05.05.2014)
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Her ne kadar yukarida “6diing para verme islemi Devlete ait bir imtiyazdir, ¢esitli kanunlar ile
(Ornegin: 5411 sayili Bankacilik Kanunu, 6361 sayili Kanun gibi) bazi gercek ve tiizel
kisilere bu imtiyaz devredilmektedir” demis olsak da, uygulamada ticaret sirketleri ¢esitli
nedenlerle personeline, ortaklarina, istiraklerine veya ortaklarmin ortak oldugu diger tiizel
kisilere borg verebilmektedirler. Ozellikle grup sirketlerinde sirketler arasinda bor¢lanmalar
grupta bulunan nakdin ortak kullanilarak finansman maliyetlerinin diisiiriilmesi amaciyla
yapilmaktadir. Bunun yani sira grup sirketlerinden mali yapist kredi almaya yeterli olmayan
sirketler i¢in ana sirket ilizerinden kredi kullanimi yapilip diger sirketlere kredi aktarimi
uygulamada siklikla yapilmaktadir. Bu ¢ergevede yazimizda,

1- Sirketlerin ortaklarina,

2- Sirketlerin ¢alisanlarina,

3- Sirketlerin istiraklerine,

4- Sirketlerin ortaklar1 ayn1 olan diger bir sirkete,

faiz karsihginda borg¢ verme islemleri ile,

5- Sirketlerin bankalardan alip ayni sartlarla ancak komisyon karsihginda grup
sirketlerine aktardiklari kredi islemlerinin,

yasal mevzuat karsisindaki durumunu inceleyerek, bu islemlerin Tirk Ceza Kanunu
kapsaminda “TEFECILIK SUCU” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini
irdelemeye calisacagiz.

Yazimizda MAZARS/DENGE (Denge Istanbul Yeminli Mali Miisavirlik A.S.) tarafindan
yayinlanan 01.11.2013 tarih ve 2013/205 sayili sirkiilerden 6nemli 6l¢iide yararlanilmistir. 2

2-90 SAYILI KANUN HUKMUNDE KARARNAMEDE (545 SAYILI K.H.K iLE
DEGISIiK) TEFECILIK SAYILAN VE SAYILMAYAN ODUNC PARA VERME
ISLERI

90 sayili Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kararname 6.10.1983 tarih ve 18183 miikerrer
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirliige girmisti. S6z konusu kararnamenin 16.
Maddesi ile 2279 sayili Odiing Para Verme Isleri Kanunu vyiiriirliikten kaldirilmist:. Daha
sonra 27.06.1994 tarih ve 21973 (miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 545 sayili
odiing para verme isleri hakkinda KHK nin bazi maddelerinin degistirilmesine iliskin KHK
yaymlanmistir. 545 sayih KHK ile 90 sayili KHK’de bazi degisiklikler yapilmistir.
Kararnamenin 1. Maddesinde s6z konusu Kararnamenin amaci faiz veya her ne ad altinda
olursa olsun bir ivaz karsiligi veya ipotek almak suretiyle siirekli olarak odiing para verme
isleriyle ugrasan gercek kisilerin ve finansman girketleri ile faktoring sirketlerinin
faaliyetlerinin diizenlenmesi ve denetlenmesi” olarak tanimlanmaisti.

Kararnamenin 3. Maddesinde Ikrazatcilik; “devamli ve mutad meslek halinde, faiz veya her
ne ad altinda olursa olsun bir ivaz karsiligi veya ipotek almak suretiyle, odiing para verme
isleriyle ugrasan veya odiing para verme islerine aracilik eden ve kendilerine faaliyet izni
verilen gercek kigiler” olarak tanimlanmasti.

2 MAZARS/DENGE, Denge istanbul Yeminli Mali Musavirlik A.S. , 01.11.2013 tarih ve 2013/205 sayili sirkiiler.
http://www.mazars.com.tr/publishDocument.php?id=4851 (Erisim: 06.05.2014)
http://www.dengeakademi.com/sirkulerler/ara/-/-/-/tumu/tefecilik (Erisim. 06.05.2014)
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Kararnamenin 9. maddesinde ise Bu Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca ikrazat¢ilik
yapmak iizere izin alinmadan, faiz veya her ne ad altinda olursa olsun, bir ivaz karsiligi veya
ipotek almak suretiyle, odiing para verme iglemlerinin yapilmasi veya bu islerin meslek haline
getirilmesi ve Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca alinan ikrazatcilik izninin iptal
edilmesine ragmen édiing para verme islerine devam edilmesi hali tefecilik olarak sayilmisti.

Kararnamenin 2. maddesinde ise ikrazat¢ilar, finansman sirketleri ve faktoring sirketlerinin
bu Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine tabi oldugu, ancak Bankalar, sigorta sirketleri
ve ozel kanunlarima gore odiing para vermeye yetkili kilman kuruluslar ile TUZEL
KISILERIN dogrudan veya ortak veya istirakleri vasitasiyla dolayli olarak ortaklik iliskisi
icinde bulunduklari diger tiizel kisilere ODUNC PARA VERMELERI ve Sermaye Piyasast
Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde yetkili kurum ve kuruluglarca yapilan igslemler hakkinda bu
Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerinin uygulanmayacag agiklanmisti.

Yukarida yer alan yasal diizenlemelerden de goriilecegi lizere yasal izne sahip olmayanlarin
odiing para verme isleri faaliyetinde bulunmalar1 halinde kararnamenin 15. maddesi uyarinca
6 aydan 2 yila kadar hapis cezasiyla birlikte 50 bin liradan az olmamak kaydiyla, sagladiklar
menfaatlerin 5 kat1 agir para cezasiyla cezalandirilmaktaydi. Ancak sirketlerin dogrudan veya
ortak veya istirakleri vasitasiyla dolayll olarak ortaklik iliskisi icinde bulunduklari diger
tiizel kisilere édiing para vermeleri ise s6z konusu K.H.K.’nin kapsamina girmeyecegi
belirtilmisti.

3- KURUMLAR VERGIiSI KANUNU’NUN 13. MADDESI UYARINCA BORC
VERME ISLEMLERI

Bilindigi tizere Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13. Maddesinde transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortiilii kazang dagitimi1 diizenlemesi yapilmistir. Buna gére maddede sayilan iligkili
kigiler ile yapilan islemlerin “emsallere uygun” olarak yapilmasi gerekmektedir. Emsallere
uygunluk, kisaca, iligkili kisiler arasinda yapilan iglemlerde fiyatin piyasa fiyatlarina uygun
olmas1 olarak tanimlanabilir. S6z konusu madde cercevesinde iliskili kisilere verilen borg
paralardan faiz elde edilmesi, elde edilen bu faiz tutarinin da emsallere uygun olmasi
gerekmektedir.

4- TURK TICARET KANUNU UYARINCA BORC VERME iSLEMLERI

Hissedarlarin ortagi olduklar1 sirketten bor¢ alip alamayacaklart hususu T.T.K’nun 358.
maddesinde diizenlenmistir. T.T.K.’nun 358. Maddesi asagidaki gibidir.

“Madde 358- (6335. Sayili kanunun 15. Maddesi ile degisik) pay sahipleri, sermaye
taahhiidiinden dogan vadesi ge¢mis borg¢lart ifa etmedikce ve sirketin serbest yedek akgelerle
birlikte kar1 ge¢mis yil zararlarini karsilayacak diizeyde olmadikc¢a sirkete bor¢lanamaz”

S6z konusu maddeye gore pay sahipleri sirketten ancak belirli sartlarin saglanmasi halinde
borg alabilecekler, aksi halde T.T.K’nun 562/5-b maddesine goére “pay sahiplerine borg
verenler” ligyliz glinden az olmamak iizere adli para cezasi ile cezalandirilacaklardir.

5- 6361 SAYILI FINANSAL KIiRALAMA, FAKTORING VE FiNANSMAN
SIRKETLERI KANUNU



6361 sayilt “Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu” 13.12.2012
tarth ve 28486 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 13.12.2012 tarihi itibari ile yiirtirliige
girmistir. S6z konusu Kanunu'nun 52. Maddesi ile 90 sayih Odiin¢ Para Verme Iisleri
Hakkinda kararname viiriirliikten kaldirilmistir. Kanunun 52. Maddesi asagidaki gibidir.

Yiiriirliikten kaldirilan hiikiimler

MADDE 52 — (1) 10/6/1985 tarihli ve 3226 sayul Finansal Kiralama Kanunu ile 30/9/1983
tarihli ve 90 sayili Odiin¢ Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ek ve
degisiklikleri ile birlikte yiirtirliikten kaldirilmistir.

(2) Diger kanunlarda, 3226 sayili Kanun ile 90 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye
yvapilan atiflar, bu Kanunun ilgili maddelerine yapilmig sayilir.

52. maddenin T.B.M.M.’ne sunulan kanun gerekcesine baktigimizda kanun maddesinde
belirtilen hiikiimler disinda ayrica bir agiklama yapilmadigini gériiyoruz.

90 numarali K.H.K.’nin kaldirilmasina paralel olarak halen faaliyette bulunan ikrazatcilar
icin gegici bir diizenleme yapilmistir. S6z konusu gecici madde asagidaki gibidir.

“Tkrazatcilarla ilgili hiikiimler

GECICI MADDE 5 — (1) 90 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameden aldiklar yetkiye
istinaden ikrazat¢ilik faaliyetinde bulunanlar bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
alti ay i¢inde bu Kanunda sayili faaliyetlerden birini yiiriitmek amaciyla Kuruma bagvuruda
bulunabilirler. Bu siire i¢inde mevcut sozlesmelerinden kaynaklanan alacaklarimin tahsiline
vonelik islemler disinda yeni bir ikrazatcilik faaliyetinde bulunamaziar. Kuruma basvuruda
bulunan ikrazat¢ilar Kuruldan gerekli izinleri almak suretiyle faaliyetlerine faktoring,
finansal kiralama veya finansman sirketi olarak devam edebilirler. Kurulacak bu sirketler bu
Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde yer alan sermaye yiikiimliiliigtinii
ti¢ yul icinde yerine getirmek zorundadir. Kuruma basvuruda bulunmayan veya basvurdugu
halde Kuruldan gerekli izinleri alamayanlarin ikrazat¢ilik faaliyet izinleri baska bir isleme
gerek kalmaksizin kendiliginden sona erer.”

Ilgili gegici maddeden de goriilecegi iizere kanun yayinlandig tarihte ikrazatcilik faaliyetinde
bulunanlarin bu faaliyetlerinin sona erdigi, ancak alti ay igerisinde gerekli izinleri almak
suretiyle faaliyetlerine faktoring, finansal kiralama veya finansman sirketi olarak devam
edebilecekleri belirtilmistir. Bu ¢er¢evede herhangi bir izin basvurusunda bulunmayan veya
basvurdugu halde Kuruldan gerekli izinleri alamayanlarin ikrazatcilik faaliyet izinleri bagka
bir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden sona erecektir.

90 sayih K.H.K.nin 2. maddesi ile TUZEL KISILERIN dogrudan veya ortak veya
igtiquleri vasitaswyla dolayl o_larak ortaklik iliskisi icinde bulunduklari diger tiizel kisilere
ODUNC PARA VERMELERI kararname kapsami disinda idi. Dolayisiyla sirketlerin;

- ortaklarina,
- istiraklerine veya
- dogrudan veya dolayli olarak ortaklik iligkisi oldugu sirketlere

kazang (faiz, komisyon..v.b.) karsiliginda borg vermeleri miimkiindii.



Ancak, 6361 SAYILI FINANSAL KIRALAMA, FAKTORING VE FiNANSMAN
SIRKETLERI KANUNU’NUN 52. MADDESI iLE 90 SAYILI ODUNC PARA VERME
ISLERI  HAKKINDA KARARNAME YURURLUKTEN KALDIRILMISTIR. BU
DURUMDA K.H.K.NiN 2. MADDESINDE YER ALAN iSTiSNAi HUKUM DE
YURURLUKTEN KALDIRILMIS BULUNMAKTADIR.

Yiiriirlikkten kaldirilan 90 sayili KHK’de ikrazat¢ilik yapmak iizere izin alinmadan, faiz veya
her ne ad altinda olursa olsun, bir ivaz karsilig1 veya ipotek almak suretiyle, 6diing para verme
islemlerinin yapilmasi veya bu islerin meslek haline getirilmesi ve Kanun Hiikmiinde
Kararname uyarinca alinan ikrazatcilik izninin iptal edilmesine ragmen Odiing para verme
islerine devam edilmesi hali tefecilik olarak sayilmisti. Ancak 6361 sayili Kanunda bu yonde
(tefecilik suguna dair) herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda tefecilik
sucunun unsurlar1 ve olusum sartlari i¢in Tiirk Ceza Kanunu’na bakilmasi gerekecektir.

6- TURK CEZA KANUNU ACISINDAN TEFECILIK ISLEMLERI

5237 sayilh Tiirk Ceza Kanunu 12.10.2004 tarih ve 25611 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige girmis bulunmaktadir. S6z konusu kanunun
241. Maddesinde “Tefecilik” sugu diizenlenmis olup, madde metni asagidaki gibidir.

“Tefecilik

Madde 241- (1) Kazang elde etmek amaciyla baskasina édiing para veren kisi, iki yildan beg
yila kadar hapis ve begbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandwrilir.”

90 sayih KHK’da 6diin¢ para verme isinin izinsiz, devamh suretle ve mutat meslek
halinde yapilmasi hali tefecilik olarak tammmlanmisken, yeni ceza kanununda bir kere
dahi _olsa kazan¢ elde etmek amaciyla 6diing para verilmesi isleminin tefecilik olarak
kabul edildigini goriiyoruz. S6z konusu madde gercek kisiler i¢in uygulanabildigi gibi tiizel
kisiler i¢cinde uygulanabilmektedir. T.C.K.’nun 20/2. maddesinde “Tiizel kisiler hakkinda
ceza yaptirnmi uygulanamaz. Ancak, sug¢ dolayisiyla Kanunda ongoriilen giivenlik tedbiri
niteligindeki yaptirimlar saklidir.” denilmektedir. Bu ¢ercevede, Kanun’un 242. Maddesi
geregince; “(Tefecilik yapmak ) bu boliimde yer alan suglarin (Tefecilik yapmak) islenmesi
suretiyle yararina haksiz_menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik
tedbirlerine hiikmolunur.” T.C.K’nun tlizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirlerinin
diizenlendigi 60. maddesi asagidaki gibidir.

“(1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan ozel hukuk tiizel
kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kétiiye kullaniimasi
suretiyle tiizel kisi yararina iglenen kasitl suclardan mahkiimiyet halinde, iznin iptaline karar
verilir.

(2) Miisadere hiikiimleri, yararina islenen suglarda 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda da
uygulanir.

(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin islenen fiile nazaran daha agir sonuglar
ortaya ¢ikarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hiikmetmeyebilir.

(4) Bu madde hiikiimleri Kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir.”



Bir tiizel kisi yararina olarak tefecilik sugunun islenmesi halinde T.C.K. Madde 242’de yer
alan 6zel hiikiim sebebiyle tiizel kisiler hakkinda da giivenlik tedbirleri uygulanabilecektir.
Buna gore ornegin, sirket bir lisans ile faaliyette bulunuyor ise lisans: iptal edilebilir.
Ayrica T.C.K’nun 60/2. Maddesi uyarinca da miisadere hiikiimleri uygulanabilecektir.
Tefecilik sucuna iligkin olarak miisadere hiikiimlerinin uygulanmasinda paranin tamaminin mi
yoksa sadece alacak faizi teskil eden kismimin mi giivenlik tedbiri kapsamina girecegi
tartigmalidir. Ayrica tiizel kisi hakkinda ceza yaptirnn uygulanamayacagindan dolay,
241. maddede belirtilen cezai yaptirnm, tiizel Kisiyi fiilen yoneten veya imzasi ile tiizel
kisiyi baglayabilen kimseler ile su¢ teskil eden islemi gerceklestiren ¢alisanlar hakkinda
uygulanabilecektir. Bu nedenle, uygulamada, tiizel kisi admna islenen bir su¢ s6z konusu
oldugunda herkesten once sirket yonetim kurulu sanik durumuna diisebilecek, yonetim kurulu
iiyelerinin yani sira, sirketin bor¢ para verme isleri ile ilgilenen yoneticileri, 6rnegin; mali
isler miidiirii, muhasebe miidiirii v.b. sanik olabilecektir.’?

6.1- T.C.K. Diizenlemelerinin irdelenmesi

6.1.1- T.C.K. Madde 241’in Lafzi Yorumundan Hareketle Yapilan Degerlendirmeler:

TCK'da, kanun koyucu hangi eylemlerin tefecilik sayildigina dair detayli bir diizenleme
yapma yerine genel bir ifadeyle su¢ ihdas etme yoluna gitmistir. Tefecilik suguna yonelik
eylemler tadat edilmis olsaydi, tezgahalti piyasada &diing para verme araglarinda
yasanabilecek yenilikler ile (kredi karti, kontor satimi gibi) birlikte tefecilik sugu tanimi eksik
ve yetersiz kalabilecegi ve her yenilikte yeni yasal diizenlemelere ihtiyag duyulabilecegi; her
ihtiya¢ ortaya ciktiginda yeni yasa ¢ikarmanin zorlugu da goz oniinde bulunduruldugunda,
tefecilik sugunun taniminda genel bir su¢ tanimlamasi yapilmasinin dogru bir yaklagim
oldugu yoniinde goriisler bulunmaktadir. *

Tefecilik sucunu olusturan fiil, belli bir miktar paranin kazang¢ karsiliginda geri 6denmesi
sarttyla baskasina 6diing verilmesidir. Tefecilik sugunun viicut bulmasi, ancak yasalarla tesis
edilmis kamu imtiyazina sahip olmadan faaliyette bulunan gergek veya tiizel kisiler tarafindan
kazang elde etmek maksadiyla, bor¢ alana belli bir miktar paranin 6diing verilmesi ile
miimkiin olmaktadir. Buna gore tefecilik eylemi; faaliyet izni bulunmayan gergek veya tiizel
kisinin bir ivaz karsilig1 odiing olarak verdigi paranin miilkiyetinin bor¢ alana geg¢mesiyle
tekemmiil etmektedir. Kanun hiikmiinden, yasal anlamda yetki ve izni bulunmayan
kisinin kazang¢ karsih@ginda bir kez dahi olsa édiin¢ para vermesinin tefecilik eylemi i¢in
yeterli goriildiigii anlasilmaktadir. Bunun disinda; anilan Kanun maddesinde, Kisilerin
odiin¢ para verme isini meslek haline getirmesi veya ddiin¢ para verme isinin siireklilik
arz_etmesi gibi tefecilik sucunun olusmasinda herhangi bir sart aranmamaktadir.
Halbuki Miilga 90 Sayih KHK ile tefecilik sucu tanimlanirken, eylemde bulunan sahsin,
bu isi meslek haline getirmesi sarti aranmiyordu. >

TCK 241'inci madde hiikmiine gore tefecilik sucunda, fail ve maddi unsurun birlikteligi ile
ilgili iki husus 6nem arz etmektedir. Ilk olarak "kazang elde etmek amaciyla baskasina édiing
para veren kisi" tanimi yapilirken, arasinda illiyet bagi bulunan kazang elde etme ve 6diing
para verme eylemlerinin, ayni kisi {izerinde toplanmasi esas olmalidir. Yani 6diing para veren

3 MAZARS/DENGE, 2013/205 sayili sirkuler.

* Sinan CAM — Taylan DEMIRKAN, 02.02.2013, a.g.m.

> Sinan CAM — Taylan DEMIRKAN, “TCK'nin 241'inci maddesi hitkmii karsisinda 5411 sayili Bankacilik Kanunu ve
6361 sayili Kanun ile miilga 90 sayili KHK gibi diizenlemelerin 8nemi”, Diinya Gazetesi, 09.02.2013,
http://www.dunya.com/tck-hukmu-karsisinda-duzenlemelerin-onemi-181078h.htm (Erisim: 06.05.2014)
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ile bu eyleminden kazang elde eden kisi ayn1 kisi olmalidir. ikinci olarak 6diing para vermek
suretiyle kazang elde eden kisi, yasalarla tesis edilmis bir kamu imtiyazina sahip olmaksizin
yani devletin ilgili kuruluslarindan faaliyet izni almaksizin 6diing para verme isiyle istigal
etmelidir.’

5411 sayili Bankacilik Kanunu ve 6361 sayili Kanun hiikiimleri (6361 Kanun Oncesi
donemler icin miilga 90 sayili KHK hiikiimleri), Tirk Ceza Kanunu'nun 241'inci
maddesindeki tefecilik sugunun istisna hitkkmii olmaktadir. Dolayisiyla TCK 241'inci madde
hiikmii kapsaminda tefecilik sugunun faili belirlenirken, kisinin ilgili kamu otoritesi tarafindan
odiing para verme isiyle yetkilendirilip yetkilendirilmedigi 6nem arz etmektedir. Daha Once
de ifade edildigi lizere, karsih@inda bir kazan¢ elde etme amaci olan 6diing¢ para verme
isi; ilgili kamu otoriteleri tarafindan banka, faktoring sirketleri, finansman sirketleri ve
finansal kiralama sirketleri gibi tiizel kisiler ile 6361 sayilh Kanun 6ncesi donemler i¢in
ikrazatq1 statiisiine sahip gercek Kisilere verilen bir imtiyazdir. Diizenleyici ve
denetleyici otoriteden alinan 6diin¢ para verme imtiyazina sahip olmadan kazanc elde
etmek maksadiyla 6diing para verme isleri yapan Kisiler tefecilik sucunun faili
olmaktadir. ’

Yargitay’da bazi kararlarinda madenin lafzindan hareket ederek hiikkim vermistir
diisiincesindeyiz.

“Samigin miistekiye degisik tarihlerde kazang elde etmek amaciyla odiing para verdigine
iliskin iddia, tutanaklar, tanik anlatimlart yonteminde tartisilip reddedilmeden ve tefecilik
sucunda, 1.6.2005 tarihinden sonra islenen eylemler agisindan, sistemli ve siirekli bicimde
sucun_islenmesi aranmayp, kazanc saglamak amaciyla yalnizca bir kez édiin¢ para
verilmesinin_de yeterli olacagr gozetilmeden, yasal ve yeterli olmayan gerekgeyle beraat
karari verilmesi.” (4.CD, 11/12/2012, 4762/29860) ®

“....Tefecilik sucunda 01.06.2005 tarihinden sonra islenene eylemler a¢isindan sistemli ve
siirekli bicimde sucun gerceklesmesi aranmayip, kazanc¢ saglamak amaciyla yalnizca bir
kez _odiin¢g _para_verilmesinin_yeterli _olacagr gozetilmeden, yasal ve yeterli olmayan
gerekgeyle saniklarin  beraatlarina karar verilmesi yasaya aykrt.....goriildiigiinden

hiikiimlerin bozulmasina” (4.CD, 14.03.2012 — 20476/5992)

“TCK 241 maddesi uyarinca, tefecilik sug¢una konu eylemin siireklilik arz etmesi
gerekmeyip, tek eylemle de atili su¢un olusmast ve sanmigin sorusturma evresinde haksiz

kazang elde edecek bigcimde odiing para verdigini kabul etmesi karsisinda, ....” (4.CD,
22.06.2011 — 15750/8829) 101

TCK’nin 241. Maddesinde tefecilik sucunun olusmast i¢in siireklilik gerektiren bir ifade
bulunmamaktadir. 6361 sayili kanunla yiiriirliikten kaldirilmasi nedeniyle 90 sayili KHK,

® Sinan ACM — Taylan DEMIRKAN, 09.02.2013, a.g.m.

7 Sinan CAM — Taylan DEMIRKAN, 09.02.2013, a.g.m.

® Necati MERAN, “Tefecilik, Ekonomi Sanayi ve Ticarete iliskin Suglar”, Seckin Yayinlari, 3. Baski, Sayfa:26

° Erhan GUNAY, “Tefecilik Sucu”, Seckin Yayinlari, Subat 2013, Sayfa 32

% Erhan GUNAY, a.g.e., Sayfa:202
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kez dahi yapilmasi tefecilik su¢u kapsaminda degerlendirilmelidir.



tefecilik eylemlerinin belirlenmesinde g6z oniinde bulundurulmayacagindan, 241. Maddede
ongoriilen kazang saglamak amaciyla 6diing para verme eylemlerinde siireklilik aranmasi s6z
konusu olmayacak, 6diing paranin verildigi kisi sayis1 kadar sug¢ olusacaktir. Artik tefecilik
sucunun olusabilmesi i¢in faiz karsilig1 6diing para verme eyleminin meslek haline getirilmesi
ya da birden fazla kez islenmesi gerekmemektedir. Sugun bir kez 6diing para vermekle
olustugunun kabulii s6z konusu edilirse, ©6diing para verilen kisi sayisinca sugun
mevcudiyetinin de kabulii gerekecektir. *2

6.1.2- T.C.K. Madde 241’in Olayin Mahivetine Gore Yorumlanmasi GerekliliSinden
Hareketle Yapilan Degerlendirmeler:

TCK Madde 241 kapsaminda yer alan “ddiing para vermek”ten ne anlasilmasi gerektigine
iligkin aciklik yoktur. Ancak 6diing konusu seyin “para” olmasi nedeniyle burada “tiiketme
Odiincii” s6z konusu olabilir. 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 386 uyarinca; “Tiiketim
odiincii sozlegmesi, odiing verenin bir miktar para ya da tiiketilebilen bir seyi odiing alana
devretmeyi, odiing alamin da aym nitelik ve miktardaki seyi geri vermeyi iistlendigi
sozlesmedir.” Tiikketim 6diincii anilan yasada “ticari olan ve ticari olmayan” seklinde ayrilmis
olup, ticari tiiketim Odiinclinde taraflarca sOzlesmede kararlastirilmamis olsa bile faiz
istenebilir, oysa ticari olmayan tiiketim Odiincii sozlesmesinde taraflarca kararlastirilmis
olmadikg¢a faiz istenemez. Tiirk Bor¢lar Kanununun bu ilgili maddelerinde gecen “faiz”
ibaresinin tefecilik sucunda so6z konusu edilen “haksiz _kazanc elde etmek” ile
karistirlmamas: gerekir. Ozel hukukta 6diing sdzlesmesi yapmak serbesttir, ama kamu
hukukunda yani tefecilik sucu diizenlemesi ile bu tiir sozlesme yapma serbestligine istisna ve
kisitlama getirilmistir. Bagka bir deyisle faiz ya da bir bagka nam ile haksiz kazang elde etme
amaciyla izin almadan bagkasina odiing para verilmesi tefecilik sugunu olusturmaktadir.
Tefecilik 6diing para verme faaliyetinin belli bir kismini ifade etmektedir. Bu yoniiyle TCK
Madde 241°de yer alan diizenlemenin ¢ok da dogru olmadigr sdylenmelidir. Zira bu
diizenleme tefecilik ile 6diing para verme faaliyetini 6zdes hale getirmis olup, kazang elde
etmek amaciyla o6diing para vermek eylemini biitiinliyle su¢ olarak kabul etmektedir.
Tefecilik, izin alinmadan yapilan ikrazatgilik olarak tanimlanabilir. 13

Kazang ve gelir elde etmek amaciyla olmayan, meslek haline getirmeden ve siireklilik arz
etmeden, 6diing olarak verilen para nedeniyle yoksun kalinan karin tazmini niteligini tasiyan
veya diger bir fazlaligin tefecilik suguna viicut vereceginden s6z edilemez. Ciinkii bir
kimsenin hem arkadasina ihtiya¢ nedeniyle yardimci olmak hem de enflasyona kars1 parasinin
degerini korumak amaciyla 6diing para verme eylemi, kazan¢ saglama amacgli olmamakla
birlikte, bir kez olmasina karsilik tefecilik sucunu olusturabilecektir. Oysa bu durumda 6diing
para verme islemi kazang saglama amacl gerceklesmemistir. Odiing alan ve veren arasinda
herhangi bir ihtilaf, veren kimsenin tefecilikle su¢lanmasi sonucunu dogurabilecektir ki, bu
hal toplum diizeni agisindan olumsuz sonuglar verecektir. Dolayisiyla 6diing para vermenin
stireklilik arz etmemesi ya da meslek edinilmemesi halinde su¢ olusturdugundan da soz
edilmemelidir. Kazang elde etme amaci olmayan 6diing vermeler ve yine kazang elde etme
kast1 olmaksizin paranin geri 6denmesine kadar gegen siirede muhtemel deger kaybi tutari ile

sinirlt olan ilave 6deme talebinin tefecilik su¢u kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin
degildir. **

2 Necati MERAN, a.g.e., Sayfa: 35
2 Erhan GUNAY, a.g.e., Sayfa 26-27.
" Erhan GUNAY, a.g.e., Sayfa: 29



TCK Madde 241 kapsaminda yazili “kazang elde etmek amaciyla” ibaresinin “haksiz kazang
elde etmek amaciyla” seklinde anlamak gerekir. Failin kast1 hakli ve mesru kazang saglamak
ise su¢ olusmaz. Ogretide de ifade edildigi gibi; ddiing verilen paranin normal piyasa
kosullarindaki deger kayiplarini karsilayan fazlaligin kazang kapsaminda degerlendirilmemesi
gerekir. Yani, tefecilik sugunun olusmast igin failin elde ettigi fazla degerin (faiz) piyasa
kosullarinin iistiinde bir deger olmasi veya baska bir deyisle, 6diing vermis oldugun paranin
piyasa sartlarinda ugradigi deger kaybindan daha fazla miktarda olmas1 gerekmektedir. Buna
karsilik Odiing verilen paranin normal piyasa kosullarinda deger kayiplarim1 karsilayan
fazlaligin (faiz) kazang kapsaminda degerlendirilmemesi gerekir.

Yargitay 4. CD., 22.06.2011-15750/8829 sayih kararinda “sanigin sorusturma evresinde
haksiz kazang elde edecek bigcimde ddiing para verdigini kabul etmesi karsisindaki” ifadeden
tefecilik sucunda haksiz kazang elde edecek bicimde ddiing para vermenin gerekliligine yer
verilmistir. 16

TCK Madde 242°de yer alan “Bu boliimde yer alan suglarin islenmesi suretiyle yararina
haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda...” ibaresinden, tefeciligin bir tiizel kisi
yararina haksiz menfaat saglayabilecek bicimde islenebilecegi anlami ¢ikarilmaktadir. Bagka
bir deyisle tefecilik yapilarak bir tiizel kisi lehine haksiz yarar saglanmasi s6z konusu
olduguna gbre, bir gergek kisi yararia da haksiz kazang elde etme amaciyla sug islenebilir. *’

Tefecilik sucundaki “haksiz kazan¢ elde etme amacinin”, Borg¢lar Hukukunda “gabin”
kurumundaki “somiirme kast1” ile benzestigi sOylenebilir. Gergekten somiiren yan (fail), zarar
gorenin zor durumda oldugunu bilerek, bu durumdan yararlanmak, karsi yani somiirmek
kastiyla hareket etmektedir. Yinelersek, haksiz kazan¢ amacini tagimayan 6diing ya da borg
para verilmesi eylemi tefecilik sayilmaz. Ancak aralarinda akrabalik veya is iliskisi
bulunmayanlara 6diin¢ para verilmesinin yasamin olagan akisina aykir1 oldugu ve
sugun olustugu Yargitay kararlarinda vurgulanmistir. (7.CD, 11.04.2007 — 17311/2525)

TCK Madde 241’1 yeni ceza kanununun gorisiilmesi sirasinda Adalet Alt Komisyonunda
bugiinkii sekli ile eklettigini agiklayan Prof. Dr. Izzet Goneng, 19 «“Tefecilik Sucu” baslikli
makalesinde asagidaki goriislere yer vermistir. °

“Yargitay, yeni TCK'min yiiriirliige girdigi tarihten sonraki ictihatlarinda da, tefecilik
sucunun olusmast bakimindan eski ictihatlarda kabul edilen olciitlere sadik kalmaktadir.

Tefecilik sucunun olusabilmesi icin, birden fazla kigiye sistemli ve siirekli bir bi¢cimde faiz
karsihig1 édiing para verilmesi ..., (failin) bircok kisiye faiz karsiligi 6diing para vererek ¢ikar
saglamast ve bu isi meslek haline getirmesi gerekmektedir.

Yargitay 7. Ceza Dairesi, verdigi pek ¢ok kararinda, kisinin somut olayda “baska sahislara
faiz karsihgr édiing para” verip vermediginin, faiz karsiligi odiing para vererek ¢ikar
saglayyp saglamadigimin, odiing para verme fiilinin  “sistemli bir gsekilde” islenip

> Erhan GUNAY, a.g.e., Sayfa: 47-48
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islenmediginin, “siireklilik” tasiyip tasimadiginin, bu igi meslek haline, ugras haline getirip
getirmediginin arastirtlmasi gerektigine isaret etmektedir.”

Serbest piyasa ekonomisi kuralsizlik demek degildir. Aksine temel ilkeleri ve bunlarin
uygulamasi ciddi ve odiinsiiz sekilde gerceklestirilmelidir. Aksi takdirde, kurallara uyanlarin,
uymayanlara gore dezavantajli bir duruma diismeleri ve giderek rekabet edemez hale
gelmeleri ka¢inilmaz olur. Ornegin sistem iginde kredi veya finansman saglayan kisi veya
kurum -tefeci olarak nitelenenlerin aksine- hukukun genel ilkeleri ile mevzuattaki normlarin
baglayiciligi nedeniyle piyasa kosullarinin iistiinde faiz orani belirleyemeyecek, vergisini
O0demek durumunda kalacak, diizenli istihdam saglayacak ve nihayetinde belli kurallar
cergevesinde hareket ettigi i¢in bir dizi mali kiilfete katlanacaktir. Bu diisiinceden hareketle,
Kanun’un “Topluma Kars1 Suglar” baglikli {i¢iincli kisminin dokuzuncu béliimiinde diger bazi
suclarla birlikte tefecilik fiili de su¢ olarak diizenlenmek suretiyle, hukuka aykiri cesitli
davraniglarla ekonominin dogal dinamiklerinin ve bunlarin basinda gelen serbest rekabet
mekanizmasinin igleyisinin bozulmasi engellenmek istenmistir. BOylece bir taraftan kamu
kaynaklar1 korunurken, diger taraftan tecriibesizlik, basiretsizlik, bilingsizlik veya icinde
bulundugu olumsuz kosullar nedeniyle tefeciden agir kosullarda bor¢ alarak ekonomik
yikimla yiiz yiize gelen kisilerin malvarlig1 degerleri korunmak istenmistir. 21

Tefecilik sucunun kenar basligiyla birlikte yasal tanimi, gerek ilgili mevzuattaki diizenlemeler
ve gerekse tefeciligin terim olarak anlami gozetildiginde sugun olusumu ig¢in aranmasi
gereken unsurlar;

1) kazang elde etmek i¢in,

2) belli bir vadeye bagli olarak

3) fahis (piyasa kosullarina uygun olmayan) orandaki bir faizle ve
4) sistematik sekilde bor¢ vermekten ibarettir.

Sucun vorumlanmasi ve uygulanmasinda bu unsurlar gozetilmedigi takdirde, ticari
olsun olmasin giinliik vasamda iki Kisi arasindaki olagan bir para alisverisi dahi suc
kapsaminda kalabilir. Bu yondeki bir uygulama ise, basta anayasal bir hak olan
sozlesme oOzgiirliigii (Anayasa Madde 48; aym1 zamanda Borclar Kanunu Madde 26)
olmak iizere, Tiirk Borclar Kanunu’nun 386. maddesine acikca ayKkiri olur.”

Tefecilik sucu bircok voniivle vetersiz bir diizenlemedir. Oncelikle belirlilik ilkesine
uygun degildir. Diger taraftan izlenen sug politikasini da tam olarak yansitmamakta, bu durum
ise uygulamada bir¢ok sorunun yasanmasina neden olmaktadir. Zira bu sug tipi ile korunmak
istenen hukuki deger, sadece ddiin¢ para verilmesiyle ilgili is ve islemlerinin denetim altina
alinmasi ve belli bir cercevede yiirlimesini saglamak degil, ayni zamanda Kisinin i¢cinde
bulundugu olumsuz kosullar veya Kisisel vyetersizlikler (tecriibesizlik, caresizlik vs.)
kullanilarak ekonomik acidan sOmiiriilmesinin engellenmesi/malvarligi  degerlerinin
korunmasidir. Dolayisiyla vasal faiz oranlarmi_asmayvan makul kabul edilebilecek
kazanclar bu su¢c kapsaminda degerlendirilmemelidir. >

7- DIGER KANUNLARDA YER ALAN DUZENLEMELER

2 Dog.Dr. Cetin ARSLAN, “Tefecilik Sugu”,
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Miilga 90 sayili KHK’nin 2. Maddesinin 2. fikrasinda "bankalar, sigorta sirketleri ve ozel
kanunlarina gére odiing para vermeye yetkili kilinan kuruluglar ile tiizel kisilerin dogrudan
veya ortak veya istirakleri vasitasiyla dolayli olarak ortaklik iligkisi icinde bulunduklart
diger tiizel kisilere odiing para vermeleri ve Sermaye Piyasast Kanunu hiikiimleri
cercevesinde yetkili kurum ve kuruluslarca yapilan islemler hakkinda bu Kanun Hiikmiinde
Kararname hiikiimlerinin uygulanmayacagi’' hususu yer almaktaydi.

Ancak 90 sayili KHK, 6361 sayili Kanun'un 13.12.2012 tarihinde yiirlirliige girmesi ile
birlikte bu tarihte yiiriirlikten kaldirilmis olup, 90 sayih KHK'mn GRUP_ICi
BORCLANMALARA DAYANAK TESKIiL._EDEN yukarida yer verilen hiikmiine
benzer bir diizenlemeye 6361 sayihh Kanun'da yer verilmemis, su ana kadar iptal edilen
diizenlemenin yerine gecen yeni bir yasal diizenleme de yapilmamstir.

90 Sayili KHK ile 6zel diizenleme yapilmadan once de ortaklarin ve grup sirketlerin
birbirlerine borglanmalar1 s6z konusu idi. Sirketlerde bor¢lanma ile ilgili 6zel diizenlemeyi
iceren 90 Sayili KHK vyiiriirlikten kalkmis olsa da diger yasal diizenlemelerin mevcut
uygulamanin devamina imkan verecegi yoniinde asagidaki goriisler bulunmaktadir. %

- Tiirk Parasi Kiyvmetini Koruma Kanunu

Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun hiikiimlerine uyarinca, yayinlanan 32
sayili karara iliskin 2008/32-34 sayili Teblig'in 11. maddesinin 12. fikrasi uyarinca;
Tiirkiye'de yerlesik kisilerce yurt disinda pay sahibi oldugu ortakliklara, yurt disindaki ana
sirkete ve grup sirketlerine doviz veya Tiirk Lirasi kredi acilabilir. Buna gore her ne kadar
yurt icinde bulunan grup sirketlerinin kendi aralarinda yapacaklar1 bor¢lanma
islemlerine iliskin olarak yeni yasal diizenleme kapsaminda yasal bir zemin tesis
edilmese de, Tiirkiye'de mukim bulunan sirketlerin yurt disindaki ortak, ana sirket ve
grup sirketleri ile odiin¢ islemleri yapmasina kambiyo mevzuati kapsaminda izin
verilmistir.

- Tiirk Ticaret Kanunu ve Borclanmalar

Eski Tiirk Ticaret Kanunu yiiriirliikte iken gercek veya tiizel kisi ortaklarin sirkete
bor¢lanmalarina engel bir diizenleme yoktu. Yeni TTK’nin yayinlanan ilk halinde ortaklarin
sirkete bor¢lanmalar1 yasaklanmisti. Ancak, Kanun yiiriirliige girmeden hemen 6nce énemli
degisiklikler yapilmistir. Son duruma gore, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun "Pay
Sahiplerinin Sirkete Karsi Bor¢lanma Yasagi" baslikli 358. maddesinde "Pay sahipleri,
sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis bor¢larini ifa etmedikce ve sirketin serbest yedek
akgelerle birlikte kari gegcmis yil zararlarimi karsilayacak diizeyde olmadik¢a sirkete
bor¢lanamaz" diizenlemesi yer almistir. S6z konusu diizenleme uyarinca, sirket ortaklarinin
sirketten borclanabilmeleri madde hiikmiinde belirtilen sartlar cercevesinde miimkiin
kilinmstir.

- Kurumlar Vergisi Kanunu Hiikiimleri

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun (KVK) ortiilii sermaye miiessesesini diizenleyen
12. maddesinde kurumlarin ortaklarindan veya ortaklarla iligkili olan kisilerden dogrudan

** Akif AKARCA — Dr. Mehmet SAFAK, “Ortagin Sirkete Sirketin Ortaga Borclanmasinda Hukuki Durum”, Diinya
Gazetesi, 31.10.2013, http://www.dunya.com/ortagin-sirkete-sirketin-ortaga-borclanmasinda-hukuki-durum-
153662yy.htm Erisim: 06.05.2014
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veya dolayli olarak temin ederek isletmede kullandiklart borglarin  kurumlarin 6z
sermayelerinin ii¢ katin1 asan miktarlar1 ortiilii sermaye olarak kabul edilmektedir. S6z konusu
diizenleme, her ne kadar grup sirketlerinin kendi aralarinda 6z sermaye tutarinin 3 katina
kadar yapilacak bor¢lanma islemlerinin Ortiilii sermaye olarak sayilmayacagini belirtmekte ise
de; bu diizenleme 90 sayilt KHK yiiriirliikkte oldugu esnada yapilmis olup, s6z konusu
maddenin amaci ortiilii sermaye sayillan bor¢lanmalarin vergisel sonuclarimi
diizenlemektir. Bununla beraber ortaklardan bor¢ alinabilecegi zimni olarak
belirtilmektedir.

Benzer sekilde KVK'nin transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimini diizenleyen
13. maddesinde mal veya hizmet alim-satimi1 olarak degerlendirilecek islemler arasinda 6diing
para alinmasi ve verilmesi de sayllmis olup, s6z konusu diizenlemenin amaci da KVK'nin
12. maddesinde yapilan diizenlemeye paralel olarak ortaklar ve iligkili kisilerle olan 6diing
para islemlerinin vergisel sonu¢larini diizenlemektir.

Bu nedenlerle, KVK'nin gerek ortiilii sermayenin diizenlendigi 12. maddesi gerekse transfer
fivatlandirmasinin_diizenlendigi 13. maddesinin grup ici borclanmalarin tek basina, yvasal

dayanag olarak kabul edilmeyebilir.

- Borclar Kanunu-Tiiketim Odiincii

Bor¢lar Kanunu’nun besinci boliimiinde yer alan 379-392°nci maddeleri 6diing sdzlesmeleri
ile ilgilidir. Kanunun 386 ve izleyen maddelerinde Tiiketim Odiincii konusu diizenlenmistir.
387°nci maddenin ikinci ciimlesinde “ficari tiiketim odiincii sozlesmesinde taraflarca
karsilastirdmamzus olsa bile faiz istenebilir’’ denilmektedir. Eski Borglar Kanunu’ndaki
(madde 307) ticaret muamelelerindeki terimi yerine ticari tiiketim Odiincii teriminin
kullanilmas1 devamlilik arz edecek nitelikteki ortaklardan bor¢ almalarda hangi kanun
hiikmiiniin uygulanacag: konusunda tereddiit yaratmaktadir.

8-SONUC VE DEGERLENDIRME:

Hangi islemlerin tefecilik kapsaminda oldugu 90 sayili K.H.K.’de tanimlanmisti. Ancak 6361
sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu’nun 52. maddesi ile
odling para verme isleri yeniden diizenlenmis, tefeciligin tanimlandigi 90 sayih K.H.K.
yirlirliikten kaldirilmistir. Bu gergevede tefecilik islemlerinin tanimlandigi tek kanunun
olarak Tirk Ceza Kanunu oldugunu sdyleyebiliriz. S6z konusu kanunun 241. maddesi
uyarinca kazan¢ elde etmek amaciyla odiing para verilmesi fiili su¢ sayilmig
bulunmaktadir.

Bu ¢ercevede;
1-Sirketlerin ortaklarina,
2-Sirketlerin ¢alisanlarina,
3-Sirketlerin istiraklerine,
4-Sirketlerin ortaklar1 ayni olan diger bir sirkete,

faiz karsihginda borg verme islemleri ile

5-Sirketlerin Bankalardan alip ayni sartlarla ancak komisyon karsiliginda grup sirketlerine
aktardiklar1 kredi islemlerinin



TCK’nun 241. maddesinde belirtilen tefecilik faaliyeti kapsaminda degerlendirilmesinin
miimkiin olabilecegi yoniinde goriigler olugsmustur.

90 Sayili KHK’da yer alan ve kaldirilmig olan 2. madde 2. fikra hiikkmiiniin yerini tutacak bir
diizenleme yararli olacaktir. Mevcut hukuki diizenlemeler ve genel hiikiimler ¢ercevesinde
ortaklarin sirkete bor¢ vermelerinde kanaatimizce Onemli bir sorun bulunmamaktadir.
Bununla beraber bazi yasal degisiklikler tereddiit yaratici goriinmektedir. Tiirk Ceza
Kanunu’n(zisa yer alan tefecilikle ilgili diizenlemeler de g6z Oniinde tutulunca bazi endiseler
olusabilir.

TCK’nin 242. Maddesi agisindan konuya yaklasacak olursak, sirketlerin istiraklerine,
ortaklarina, personeline ve dolayl1 ortaklik iliskisi i¢inde oldugu iliski kisi ve sirketlere piyasa
emsaline uygun bir faiz orami iizerinden 6diing para verme islemlerinin TCK Madde 241
kapsaminda tefecilik sugu kapsaminda degerlendirilemeyecegi kanaatindeyiz. Madde 242 “Bu
boliimde yer alan su¢larin islenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler
hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.” Madde metninde gayet agik ve net
bir sekilde yer verildigi tizere, bir tiizel kisinin tefecilik sucu ile suglanabilmesi i¢in verdigi
bor¢ karsiliginda HAKSIZ bir menfaat elde etmesi gerekmektedir. Oysa, piyasa faiz
oranlarina uygun bir sekilde, parasinin enflasyon karsisinda degerini koruyacak miktarda ya
da s6z konusu paray1 kendisi bir yatirima yonlendirseydi elde edecegi faiz kadar bir gelir elde
etmesi, HAKSIZ KAZANC olarak nitelendirilemez.

Keza, Kurumlar Vergisi Kanunu ve Katma Deger Vergisi Kanunu geregi, s6z konusu sirket
kullandirdigi bu bor¢ karsiliginda piyasa emsaline uygun bir faiz orani iizerinden faiz
hesaplamak ve ayrica KDV ilave ederek bor¢ kullanana fatura etmek zorundadir. Aksi halde,
olas1 bir vergi incelemesinde bu durumun tespit edilmesi halinde vergi miifettigleri tarafindan
tahsil etmedigi faiz i¢in emsal bedel iizerinden cezali KDV ve (transfer fiyatlandirmasi
hiikiimleri ¢ergevesinde) cezali stopaj tarhiyati yapilacaktir.

Tabii vergi kanunlart agisindan konuya yaklasilirken su yorum da yapilabilir. Bir islemin
bagka bir kanunda sug¢ sayillmis olmasi, vergilendirilmesine engel degildir. Keza VUK’ nun
“Vergi Ehliyeti” baslikli 9. Maddesinde bu husus “Vergiyi doguran olayin kanunlarla yasak
edilmis bulunmas: miikellefiyeti ve vergi sorumlulugunu kaldirmaz.” seklinde
diizenlenmistir. Buradan hareketle TCK Madde 241, VUK Madde 9, KVK Madde 13 ve KDV
Madde 27’yi birlikte degerlendirerek, iliskili sirketine kullandirdigi borg karsiliginda faiz
hesaplayan ancak bu faizi fatura etmeyen, KDV dahil toplam tutar1 muhasebe kayitlarina
kanunen kabul edilmeyen gider (KKEG) olarak kaydeden sirketler oldugu goriilmektedir.
Ornek: Iliskili sirketi (B) A.S.’ne kullandirdig1 bor¢ karsiliginda piyasa emsal faiz orani
iizerinden 10.000 TL faiz hesaplayan (D) A.S., %18’den 1.800 TL KDV’de hesaplayarak,
toplam 11.800 TL’yi asagidaki sekilde KKEG olarak kayitlarina almistir.

____________________ - T
689 DIGER OLAGANDISI GIDER VE ZARARLAR  11.800.-
689.01Kanunen Kabul Edilmeyen Giderler

642 FAIZ GELIRLERI 10.000.-

%> Akif AKARCA — Dr. Mehmet SAFAK, “Ortagin Sirkete Sirketin Ortaga Borclanmasinda Hukuki Durum”, Diinya
Gazetesi, 31.10.2013, http://www.dunya.com/ortagin-sirkete-sirketin-ortaga-borclanmasinda-hukuki-durum-
153662yy.htm (Erisim: 06.05.2014)
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391 HESAPLANAN KDV 1.800.-

Bu kayit teknigi ile vergisel yonden yapilabilecek tiim elestiriler bertaraf edilmekte, borg para
verme islemi karsiliginda herhangi bir kazang elde edilmedigi i¢in TCK Madde 241’°in lafz1
kapsaminda su¢ unsuru da olugsmamaktadir. Ancak bize gore boyle bir uygulamaya gerek
yoktur.

Diger taraftan, yukarida ilgili béliimlerde yer verildigi tizere, TCK Madde 241 lafzi itibariyle
yetersizlik yoniinden elestirilmekte, ticari ve giinliikk hayatin olagan akisi icinde, herkes
tarafindan kabul goren makul (emsaline uygun) bir faiz orani iizerinden yapan 6diing para
verme islemlerinin dahi istenmesi halinde tefecilik sucu olarak degerlendirilebilecek olmasi
elestirilmektedir. Gergekten tefecilik denince akla gelen, kisilerin zor durumlardan istifade
ederek onlar1 piyasa faizinin ¢ok iizerindeki faizler ile somiiren, zor durumlardan HAKSIZ
KAZANC elde eden, vergilendirilmeyen KAYIT DISI kazan¢ saglanan, tabiri caiz ise
“mafyavari” islemlerdir. Oysa grup sirketlerine, ortaklarina ve diger iliskili kisilerine elindeki
nakit kaynaklarin1 emsal faize uygun bir sekilde kullandiran sirket, elde ettigi faizi vergiye
tabi kazancina dahil etmekte, ayrica faiz iizerinden KDV’de hesaplayarak beyan etmektedir.

Bir diger taraftan ise, kanun koyucu c¢esitli kanuni diizenlemeler girketlere iligkili kisilerine
bor¢ para verebilecegine dair diizenlemeler yaparken, hatta bu bor¢ para verme islemlerinde
faiz hesabinin nasil olacagina ve nasil vergilendirilecegine dair diizenlemeler yaparken, diger
taraftan baska bir kanuni diizenleme ile bu bor¢ para verme islemini tefecilik sugu olarak
degerlendirmesi ciddi bir tezat olacak ve bu tezat adaletsizlik, haksizlik olarak
degerlendirilecektir.

Her ne kadar s6z konusu kanun metineri sadece lafzi olarak degil, giinliik ve ticari hayatin
olagan akis1 ve diizenlemelerin ruhu agisindan degerlendirildiginde bizce sirketlerin iligkili
kigilerine verdigi borglar i¢in emsaline uygun sekilde hesaplayacag faizler agisindan sorun
bulunmasa da, TCK Madde 241’e Miilga 90 sayili KHK’nin 2. Maddesinin 2. Fikrasinda yer
alan “tiizel kisilerin dogrudan veya ortak veya istirakleri vasitasiyla dolayli olarak ortaklik
iliskisi i¢inde bulunduklar: diger tiizel kisilere ddiing para vermeleri iglemleri hakkinda bu
Kanun hiikiimleri uygulanmaz” seklinde bir ibare eklenmesi mevcut ve olasit tiim
tereddtiileri ve olas1 haksiz uygulamalar1 ortadan kaldiracaktir. Ayrica, TCK Madde 241’in de
“HAKSIZ kazang elde etmek amaciyla....” seklinde baglamasi daha dogru olacaktir
kanaatindeyiz.
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