Giimriik Kanunu’nun 234’iincii Maddesi ve ithalatta Alinan KDV’de Ceza Uygulamasi
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Giris

Cezalar, Gumrik Kanunu’nun (GK’nin) 11’inci kisminda hikum altina alinmigtir. Belirtilen
kisimda yer alan,

o birinci bélimde, “genel hiikiimler”,
¢ ikinci bolimde, “vergi kaybina neden olan islemlere uygulanacak cezalar”,
e (cuncu bolimde, “usulstiziiiklere iliskin cezalar’,

duzenlenmistir.

GK'nin 17’inci kisminin “Vergi Kaybina Neden Olan Islemlere Uygulanacak Cezalar’,
basligini tasiyan ikinci béliminde, 234 ila 238’inci maddeler yer almaktadir.

Son belirtilen maddelerden 234’Gncu madde, ithalat vergileri kaybina yol acan belli islemleri
(fiilleri) hdkim altina almistir. S6z konusu madde hiikmtne gore,

e ithal esyanin girdigi gtimriik tarifesinin,

e ithal egyanin spesifik vergiye tabi oldugu durumlarda, vergi hesabina esas olan (sayi, bas,
agirlik gibi) dlculerin,

o ithal egyanin gumrik kiymetinin,

yanls beyan edilmesi ithalat vergilerinde kayba sebebiyet verebilmektedir (GK m. 234/1). Bu
islemler, devlet aleyhine vergi farki yarattiginda, ayni madde hikmu uyarinca, idari para
cezasl uygulanmasini gerektirmektedir.

Katma Deger Vergisi Kanunu (KDVK) hikumleri uyarinca, mal ithalati islemi katma deger
vergisine (KDV’ye) tabi bulunmaktadir. ithalatta KDV glimriik idaresince alinmasi nedeniyle
Vergi Usul Kanunu (VUK) kapsamina girmemektedir (VUK m. 2). Dolayisiyla, ithalatta alinan
KDV yoénunden, miukellefe atfedilebilecek bir fiilden/islemden dolayi bir vergi kaybi
olustugunda VUK kapsaminda bir ceza uygulama olanagi yasal olarak mimktn degildir.

GK’da yer alan ithalat vergileri tanimi geregince, ithalatta alinan KDV ‘“ithalat vergileri”’
deyiminin de kapsamina girmemektedir (GK m. 3). Bu nedenle, salt, GK’nin ithalat vergileri
kaybina bagli ceza 6ngoéren hikumlerinden hareket edildiginde, ithalatta KDV kaybina
sebebiyet veren islemlere s6z konusu hikimlerin belirledigi esaslar cercevesinde ceza
uygulama olanagi yasal olarak bulunmaz. Bununla birlikte, KDVK’'nin 51’inci maddesinde
6zel bir hikdm vardir ve bu hidkim uyarinca, ithalatta KDV kaybi yaratan islemlere/fiillere
GK’nin ceza hukumlerini uygulama olanagi ortaya ¢ikmaktadir. KDVK’nin s6z konusu hikma
aynen soyledir: “Mdkelleflerin ithalde beyan ettikleri matrahla tahakkuk veya inceleme
yapanlarin veyahut teftise yetkili kilinanlarin bulduklari matrahlar lizerinden hesaplanan vergi
farklari hakkinda Glmriik Kanunu uyarinca Gimriik Kanunu’ndaki esaslar dairesinde ceza
uygulanir.” Bu hikim cergevesinde ithalatta KDV kaybina uygulanacak cezanin
saptanmasina esas madde de GK’nin 234’lUncl maddesi olmaktadir. Clinkl GK’'da, matrah



farkina bagl olarak ceza uygulamaya olanak veren tek hikim bu maddede yer almaktadir
(GK m. 234/1).

Bu yazida, GK'nin 234/1’inci ve KDVK’nin bu maddeye génderme yapan 51’inci maddesi
temelinde degerlendirmeler yapilacaktir.

ithalatta KDV bakimindan ceza uygulamasini, yalnizca gimrik kiymetine giren unsurlarla
sinirlayan gériis de vardir.? Bu yazida, bu gériis baglaminda belli degerlendirmelere de yer
verilecektir.

2. Degerlendirmeler
2.1.ithalat Vergileri Kaybina Neden Olan islemlerde Uygulanacak Cezalar (GK m. 234/1)

GK’nin 234/1’inci maddesinde serbest dolasima giris rejimine (...)° tabi tutulan esyaya iliskin
olarak asagida belirtilen iglemler ithalat vergileri kaybina yol acan iglemler olarak
ongorulmugtar:

¢ GK’nin 15’inci maddesinde belirtilen glimrik tarifesini olusturan unsurlarin yanhs beyan
edilmesi.

e lthalat vergileri tarhiyatina sayi, bas, agirlk gibi dlcilerin esas alindi§i durumlarda bu
Olclnln yanlis beyan edilmesi.

e Esyanin kiymetinin yanlis beyan edilmesi.

2.1.1.Esyanin Tarife Pozisyonunun Yanlis Beyani

GK’nin 234/1-a maddesinde, ayni kanunun “15’%inci maddesinde belirtilen glimriik tarifesini
olugturan unsurlarda (...) aykirihk goriildigi ve beyana gbre hesaplanan ithalat vergileri ile
muayene sonuglarina gbre alinmasi gereken ithalat vergileri arasindaki fark % 5’ astigi
takdirde, ithalat vergilerinden ayri olarak bu farkin (li¢ kati para cezasi alinir” seklinde hikim
vardir. Bu hikim uyarinca, serbest dolagsima giris rejimine tabi tutulan esyanin girdigi tarife
pozisyonunun beyan edilenden farkl oldugu ve bu farkhligin beyana gére hesaplanan ithalat
vergilerinin % 5’inden daha fazla ek ithalat vergileri hesaplanmasini gerektirdigi durumda
farkin Ug kati para cezasi alinacaktir. Bu hiikmd, ithalat asamasinda alinan ithalat vergilerinin
toplami itibariyla degil, ithalat vergileri tanimi kapsaminda yer alan her bir ithalat vergisi
bakimindan ayri ayri uygulamak gerekir. Ornegin, beyan edildidi tarife pozisyonuna gére 5
bin TL gumrlk vergisi hesaplanan bir esyanin, gergekte baska bir tarife pozisyonuna girdigi
ve bu gercek pozisyona gére hesaplanmasi gereken gimrik vergisinin 6 bin TL oldugu bir
durumda, vergi farki (6.000-5.000=) bin TL, vergi farkinin beyana gére hesaplanan gumrik
vergisine orani ise [(6.000-5.000)/5.000=] % 20’dir. Vergi farki % 5’i astigi icin hesaplanacak
para cezasl, vergi farkinin ¢ kati 3 bin TL olacaktir.

GK’nin 234/6’'nci maddesi ayni maddenin 1 ila 3’Uncu fikrasi hukumlerine gére uygulanacak
cezanin higbir sekilde ayni kanunun 241/1’inci maddesinde belirtlen cezadan az
olamayacagini hikme baglamistir. 241/1’'inci maddede s6z konusu ceza 60 TL olarak
yazilidir. 241/2’nci maddede yer alan hukim geregince, bu ceza tutari her yil, bir 6nceki yila

1 Gimriik kiymeti, gliimriik vergisi hesabina esas olan deger, baska bir deyimle, giimrik vergisi
matrahidir. Ithalatta KDV de, KDVK hiikiimleri geregince belirlenen, ithalatta KDV matrahi iizerinden
hesaplanmaktadir. Beyan edilmesi gereken ile beyan edilen deder arasindaki fark da matrah farkini
olusturmaktadir.

2 Nevzat BOZKURT; Giimriik idarelerince Hangi Durumlarda KDV Para Cezasi Uygulanmali?” Mali
Cozlim, s. 163-167, Ocak —Subat 2011.

3 Séz konusu maddede kismi muafiyet suretiyle gegici ithalat rejimine tabi esya icin de ayni esaslar
ongorilmastir. Bu yazida bu konu kapsam disinda birakilmistir.



iliskin olarak Vergi Usul Kanunu hiktmleri uyarinca belirlenen yeniden degerleme oraninda
artirilarak yeniden belirlenmektedir. Ayni maddede bu hesaplamada 1.000.000* TL’ye kadar
olan tutarlarin dikkate alinmayacagi hukme baglanmistir. Bu hukimler uyarinca, GK'nin
2471’inci maddesinin birinci fikrasindaki s6z konusu ceza 2017 yili igin 143 Seri Numaral
(Giimriik islemleri) Giimriik Genel Tebligi® ile 92 TL olarak belirlenmistir. Bu anlamda, ithalat
vergileri kaybina bagli olarak uygulanacak ceza 92 TL’nin altinda olamayacaktir.

Bu noktada, esyanin girdigi tarife pozisyonunun yanlis beyanindan kaynaklanan ithalat
vergileri farkinin % 5’i asmadidi durumda ceza uygulamasi bakimindan ne yapilacagi
sorusuna yanit vermek gerekir. Bu duruma iligkin olarak, GK’'nin 234’Uncu maddesinde
O6ngorulmis ceza bulunmamaktadir. Dolayisiyla, “kanunsuz ceza olmaz” ilkesi geregince, %
5’i asmayan oranda da olsa bir vergi kaybi olan durumlarda bu vergi kaybina bagl olarak
ceza uygulama olanagi bulunmayacaktir. Bununla birlikte, GK’nin “Bu Kanunda ayri bir ceza
tayin edilmis haller sakli kalmak lizere, bu Kanuna ve bu Kanunda taninan yetkilere
dayanilarak c¢ikarilan ikincil diizenlemelerle getirilen hiikiimlere aykiri hareket edenlere s6z
konusu diizenlemelerde acgikca 0Ongoérilmis olmasi kaydiyla (...) usulsizlik cezasi
uygulanir.” seklinde hikum iceren 241’inci maddesinin 1’inci fikra hukmd uyarinca
usulslizlik cezasi uygulanmasi mimkuindir. S6z konusu ceza tutari, yukarida da belirtildigi
Uzere, 2017 yili icin 92 TL’dir.

Esyanin gimruk vergisinden istisna olmasi, egya sahibinin muafliktan yararlanmasi, esyanin
sifir oranda tercihli tarifeye tabi olmasi gibi nedenlerle esyanin yanlis bir gimrik tarife
pozisyonu Uzerinden gumrige beyan edilmesinin devlet aleyhine ithalat vergileri farki
yaratmadigi durumlarda da GK'nin 241’inci maddesinin 1’inci fikra hidkm( uyarinca
usulsuzlik cezasi uygulanmasi gerekir.

2.1.2.Vergilendirmeye Esas Sayi, Agirlik Gibi Olgiilerin Yanlis Beyani

!thalat vergileri, esas itibariyla, deder temel alinarak hesaplanir. Bununla birlikte, yarurlukteki
Ithalat Rejim Karari, bazi egya i¢in, bazi ithalat vergilerinin, 6rnegin gumruk vergisinin, hacim,
agirhk, uzunluk, alan gibi dlgtler dikkate alinarak hesaplanmasini éngérmektedir.

GK’nin 234’Uncl maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendi, esyanin vergilendirmeye esas olan
sayl, bag, agirlik gibi olgulerinde aykiriik goruldugu ve beyana godre hesaplanan ithalat
vergileri ile muayene sonuglarina goére hesaplanan ithalat vergileri arasindaki farkin % 5’i
asmasi durumunda vergi farkinin Ug¢ kati oraninda para cezasi alinmasini 6ngérmektedir.

Ornek: 1.000 kilogrami iizerinden 30 TL giimriik vergisi alinan esya serbest dolasima giris
rejimi gergevesinde 60.000 kg. olarak beyan edilmistir. Yapilan muayenede esyanin % 6
oraninda bir farkla 63.600 kg. oldugu saptanmigtir.

Fark % 5’ astigr igin, beyan edilmesi gereken ve beyan edilen miktarlara isabet eden
vergilerin farki lzerinden (¢ kat oraninda para cezasi uygulanmasi gerekir. Para cezasi
tutari [(63.600-60.000)x(30/1.000)x3=] 324 TL olarak hesaplanir.

GK’nin 234’Gnct maddesinin 1’inci fikrasinin (c) bendi “satis birimine gére miktar itibariyla %
5’ asmayan bir fark ile maddi hesap hatasindan dodan noksan kiymet beyanlarinda, bu

*GK’nin 241/2'nci maddesi hiikmiinde 1.000.000 TL olarak yazil olan tutar TL'den alti sifir atimamig
oldugu doneme aittir. Paradan alti sifir atildidi gergedi karsisinda bu tutarin bugiin itibariyla 1 TL'yi
anlattigi ortadadir. Ancak, GK'nin 241/1inci ve 241/2'nci maddelerinde sirasiyla 60 TL ve 1.000.000 TL
olarak yer almis tutarlar arasinda, birincisinin 60 TL'yi, ikincisinin 1.000.000 TL'yi anlatmasi nedeniyle,
anlam yoniinden uyum bulunmamaktadir. GK'da gerekli degisikligin yapiimamasindan kaynaklanan bu
durumun dizeltilmesi gerektigi miitalaa edilmektedir.

> 01/12/2016 tarihli ve 29905 sayili R.G.'de yayimlanmustir.



farklara ait ithalat vergilerinden baska bu vergi farkinin yarisi tutarinda para cezasi alinir”
hikminU icermektedir. Merami iyi anlatacak sekilde kaleme alinmamis oldugunu
distindigumuz bu hikim cesitli sekillerde anlagiimaya elveriglidir.

Bunlardan birincisi, belirtilen hikmin, yalnizca, gumrik kiymetinin noksan beyanina iligskin
oldugu sekilde anlagilmasidir. ikincisi ise anilan hiikmin, biri maddi hesap hatasindan dogan
noksan kiymet beyani, digeri gumruk vergisinin spesifik olarak hesaplandigi hallerde verginin
hesabina temel alinan ol¢liniin yanlis beyani olmak Uzere iki ayri durumu dizenledigi
seklinde algilanmasidir. Hikman birinci sekilde algilanmasi, gimruk vergisinin spesifik olarak
hesaplandi§i hallerde, beyan edilen ile beyan edilmesi gereken O&l¢ller arasindaki farka
isabet eden gumrik vergisinin beyan edilen tzerinden hesaplanan gimruk vergisine oraninin
% 5'i asmadigi durumda® 234’(incii maddede bu duruma uygulanabilecek baska bir hiikiim
de bulunmadigi igin, s6z konusu maddeye gore ceza uygulama olanagi bulunmayacaktir. Bu
durumda vergilendirmeye temel alinan agirlik, hacim gibi dlgulerin yanhs beyanindan
kaynaklanan % 5'i asmayan vergi farki 234’Unci madde kapsaminda cezasiz kalacaktir.
Hukum ikinci sekilde anlasildiginda ise, vergi farkinin yarisi tutarinda ceza uygulamak
mdmkin olacaktir. Bizim disincemiz ikinci algilama bigciminin daha dogru oldugu
yonundedir. Asagidaki rakamsal ornekler bu gorus temelinde ¢dzulecektir.

Ornek: 1.000 kilogrami (izerinden 20 TL giimriik vergisi alinan esya serbest dolasima giris
rejimi ¢ergevesinde 60.000 kg. olarak beyan edilmistir. Yapilan muayenede esyanin % 4
oraninda bir farkla 62.400 kg. oldugu saptanmistir.

Fark % 5% asmadigi icin, beyan edilmesi gereken ve beyan edilen miktarlara isabet eden
vergilerin farki zerinden % 50 oraninda para cezasi uygulanmasi gerekir. Para cezasi tutari
[(62.400-60.000)x(20/1.000)x0,50=] 24 TL olarak hesaplanir. Bu tutar, GK'nin 241/1’inci
maddesi uyarinca 2017 yilinda uygulanmak (lizere belirlenen 92 TL’den ddgliktiir. Dolayisiyla
uygulamaya 92 TL'lik ceza esas olacaktir.

2.1.3.Dusiik Kiymet Beyani

GK’nin 234’Gncl maddesinin 1’inci fikrasinin (b) bendi, kiymeti Gzerinden gimrik vergisine
tabi esyanin beyan edilen kiymetinin ayni kanunun 23 ila 31’inci maddelerinde yer alan
hakumler cercevesinde belirlenen kiymete gore noksan bulundugu takdirde, bu noksanliga
ait ithalat vergilerinden bagka vergi farkinin G¢ kati para cezasi alinacagini hikme
baglamistir. S6z konusu hikim geregince, para cezasinin vergi farkinin G¢ kati uygulanmasi
icin s6z konusu fark maddi bir hesap hatasindan kaynaklanmamis olmalidir. Aksi halde para
cezasinin % 50 oraninda uygulanmasi gerekir (GK m. 234/1-c).

Bu durumda da, uygulanacak para cezasi 241’inci maddenin birinci fikrasinda yazili olan ve
her yil itibariyla yeniden degerleme oraninda artirilarak yeniden saptanan cezadan az
olamaz. Bu en az ceza tutarinin 2017 yili igcin 92 TL oldugunu bir kez daha hatirlatalim.

2.2.Ceza Gerektiren Fiillerin Beyan Sahibince Bildirilmesi Durumunda Ceza

Asagida belirtilen aykiriliklarin beyan sahibince bildiriimesi durumunda ceza % 15 oraninda
uygulanir (GK m. 234/3).”

® Gumriik vergisinin spesifik olarak alindigi hallerde spesifik dlgiintin belli bir oranda eksik beyani ayni
oranda vergi farki yaratir.

7 S6z konusu maddede, dahilde isleme rejimi, giimriik kontrolii altinda isleme rejimi ve tam muafiyetli
gecici ithalat rejimi hiikimlerine tabi esyaya iliskin olarak yapilan beyan ile muayene ve denetleme



o Tarifeyi yanhs beyan etmek suretiyle vergi kaybina sebebiyet verme.
o Miktari yanlis beyan etmek suretiyle vergi kaybina sebebiyet verme.
o Kiymeti yanlis beyan etmek suretiyle vergi kaybina sebebiyet verme

Bu durumda dahi uygulanacak ceza GK'nin 241’inci maddenin birinci fikrasinda belirtilen
miktardan az olamaz. Bu tutarin 2017 yil igin 92 TL oldugunu hatirlatalim.

GK’nin 234/3’GUnci maddesi kapsaminda uygulanacak % 15 oranindaki cezanin
hesaplanmasinda vergi farkinin mi, yoksa GK'nin 234/1’inci maddesinin (a), (b) ve (c)
bentlerine gore, vergi farki Uzerinden, sirasiyla, Ug kat ve % 50 oraninda hesaplanan tutarin
mi esas alinacagi sorusunun yanitlanmasina gerek vardir.

GK’nin 234’Gncl maddesinin 3’lGncu fikrasi, gimrik idarelerinde de farkh yorumlanmis ve
bunun sonucunda farklh uygulamalar ortaya ¢cikmigtir. S6z konusu farkli uygulamalari ortadan
kaldirmak ve uygulama birligi saglamak icin 17/06/2010 tarihli ve 2010/24 sayili Genelge
cikariimistir. S6z konusu genelgeye goére, GK’nin 234’Uncti maddesinin dglncu fikrasinda
sO6zu edilen ylzde on beg oranindaki cezanin ayni maddenin birinci fikrasi uyarinca vergi
farkina bagh olarak Ug¢ kat veya yari oraninda olan ceza belirlendikten sonra bunun ylzde on
besinin alinmasi seklinde uygulanmasi éngoérulmuagtir. Buna goére, 1.000 TL.’lik bir vergi farki
icin,

o GK’nin 234/1’inci maddesinin (a) ve (b) bentlerindeki durumlar igin 3.000 TL’nin,
¢ GK’nin 234/1’inci maddesinin (c) bendindeki durumlar icin 500 TL’nin,

% 15’i alinmak suretiyle ceza belirlenir.

GUmruk Kanununun 234 Uncu maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen durumlarin beyan
sahibince bildiriimesi halinde ise, yine ayni genelgeye goére, % 15 oranindaki ceza su sekilde
bulunacaktir: 1.000 TL.’lik bir vergi farki igin,

e GK'nin 234/71’inci maddesinin (a) ve (b) bentlerindeki durumlar igin 3.000 TL’nin yarisi
1.500 TL'nin,
o GK’nin 234/1’inci maddesinin (¢) bendindeki durumlar igin 500 TL’nin yarisi 250 TL'nin,

% 15’i alinmak suretiyle ceza belirlenir.

Yukarida agiklandidi sekilde islem yapilmasini éngéren 17/06/2010 tarihli ve 2010/24 sayili
Genelge 30/12/2014 tarihli 2014/33 sayili Genelge® ile yirirliikten kaldirnimigtir. Ydrirliikten
kaldirilan Genelge’nin yerine ayni konuya aciklik getiren yeni bir Genelge de ¢ikariimamistir.
Bu gelismelerle birlikte, GK’nin 234/3’inct maddesi kapsaminda % 15 oranindaki ceza
uygulamasinin nasil yapilacagi yeniden belirsiz ve tartismali hale gelmistir.

Bizim konuya iliskin gorisumuz, vergi kaybi Gzerinden % 15 oraninda ceza uygulanmasinin
uygun olacag! yéniindedir. idarenin anlayisi da bu yénde olmali ki, aksine bir uygulama
6ngoren 17/06/2010 tarihli ve 2010/24 sayil Genelge yururlikten kaldinimistir. Aksi takdirde,
s6z konusu genelge yurirlikte olmaya devam ederdi.

veya teslimden sonra kontrol sonucunda, tarifenin, miktarin ve kiymetin yanlis beyan edildigi
saptanirsa da ayni esasin gegerli oldugu hikkme baglanmustir.

® http://ggm.gtb.gov.tr/data/52cab9b7487c8e6028afb948/2014-33.pdf, Erisim: 27/07/2016.



http://ggm.gtb.gov.tr/data/52cab9b7487c8e6028afb948/2014-33.pdf

2.3. Genel Yénetim Kapsamindaki Kamu idareleri igin Ceza

GK’nin 234’Unct maddesinin dérdincu fikrasi, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerine
vergi kaybina neden olan islemleri nedeniyle uygulanacak cezanin, ayni kanunun 241’inci
maddesinin birinci fikrasinda yazili ceza olacagini hikme baglamistir. Bu nedenle, s6z
konusu kuruluglara uygulanacak cezanin saptanmasinda ithalat vergileri farki énemli
olmayacaktir. S6z konusu usulsizlik cezasi tutari 2017 yili igin 92 TL'dir.

2.4. ithalatta Alinan KDV’de Ceza Uygulamasi

KDVK’'nin 51’inci maddesi hikmuU geregince, yukumlulerin ithalatta beyan ettikleri matrahla
beyan edilmesi gereken matrah arasinda fark bulunmasindan kaynaklanan vergi farklari
hakkinda Gumrik Kanunu uyarinca gumrik vergisindeki esaslar dairesinde ceza
uygulanmasi gerekmektedir. Bu, gimrik vergisi bakimindan degerlendirme yapildiktan sonra
— % 50, Uc¢ kat ya da GK'nin 241’inci maddesinin birinci fikrasinda yazili ceza seklinde-
belirlenen cezanin katma deger vergisi hakkinda da aynen uygulanmasi gerektigi anlamina
gelmemektedir. Ceza, katma deder vergisi baglaminda, gumrik vergisi icin gecerli esaslar
temel alinarak yapilacak ayri bir degerlendirmeyle saptanmalidir. Katma deger vergisi
bakimindan ayrica bir degerlendirme yapilmasini gerektirecek nedenler asagidaki
degerlendirmelerle daha iyi anlasilabilecektir (Agiklamalar ithalat sirasinda gumrik vergisi ve
katma deger vergisi disinda baska bir vergi ya da mali yik bulunmadigi varsayimi altinda
yapilacaktir).

2.4.1. Egsyanin Tarife Pozisyonunun Yanhs Beyani
2.4.1.1.Gumriik Vergisi Farkinin Dogmadigi, KDV Farkinin Dogdugu Durum

Esyanin gumrik tarife pozisyonunun beyan edilenden farkli oldugunun saptandigi her durum
ek bir gumruk vergisi tarhiyatini gerektirmez. Sézgelimi,

e esyanin beyan edilen ile beyan edilmesi gereken tarife pozisyonunun ayni oranda gumrik
vergisine tabi oldugu,

o esyanin tercihli tarife uygulamaya olanak veren bir belge (A.TR. Dolasim Belgesi, EUR.1
Dolasim Sertifikasi ya da Fatura Beyani) esliginde ithal edildigi ve tarife pozisyonu dogru da,
yanlis da beyan edilse sifir oranda gimruk vergisinin s6z konusu oldugu,

o egyayl ithal edenin gimrik vergisi muafiyetinden yararlandigi,

o ithal edilen egyanin gimrik vergisi istisnasindan yararlandigi,

durumlar ek bir gimruk vergisi tarhiyatini, dolayisiyla, gumriuk vergisi baglaminda vergi

kaybina bagli ceza uygulanmasini gerektirmeyen durumlara ornektir.

Katma deger vergisi baglaminda ise, ek vergi tarhiyatini gerektiren durumlarla
karsilasilabilecektir.

KDVK’nin 271’inci maddesi, ithalat sirasinda ddenen her tarla vergi, resim, har¢ ve paylarin
ithalde alinan katma deger vergisinin matrahina dahil olacagini hikme baglamistir. Bu
hukum geregince, gumruk vergisi katma deger vergisinin matrahina dahil bulunmaktadir. Bu
baglamda, esyanin gumrik tarife pozisyonunun degismesinin gumruk vergisi farki
dogurmadigi durumda, katma deger vergisi matrahinda degisme, dolayisiyla, katma deger
vergisi farki s6z konusu olmayacaktir. Ancak, bu ¢ikarim, gimrik tarife pozisyonundaki
degismenin farkli bir katma deger vergisi orani uygulamayi gerektirmedigi durumlar icin
gecerlidir. Tarife pozisyonundaki degismenin daha ylksek bir katma degder vergisi orani



uygulamay gerektirdigi durumlarda, glimrik vergisi bakimindan hicbir fark dogmamasina
karsin, katma deger vergisi bakimindan vergi farki dogacaktir.

Ornek: Avrupa Birligi'nden A.TR. Dolasim Belgesi esliginde ithal edilen bir esyanin beyan
edildiginden farkli bir tarife pozisyonuna girdigi ve tarife pozisyonundaki degigimin % 8 yerine
% 18 oraninda katma deger vergisini gerektirdigi saptanmigtir. Vergiye iliskin hesaplamalar
asagidaki gibidir.

Beyan Edilen (TL) Beyan Edilmesi Gereken (TL)
Gumrik Vergisi Matrahi 100.000 100.000
Gumrik Vergisi - -
KDV Matrahi 100.000 100.000
KDV (%18) 8.000 18.000

GUmrik vergisi ydninden fark olmamasina karsin, (18.000-8.000=) 10.000 TL. katma deger
vergisi farki dogmustur. Kayba (ziyaa) ugratilan s6z konusu verginin KDVK'nin 48’inci
maddesi hikmu geregince, GUimrik Kanunu’'ndaki esaslar dahilinde yikimliden aranmasi
gerekir.

KDVK’'nin 51’inci maddesinde “mlikelleflerin ithalde beyan ettikleri matrahla tahakkuk veya
inceleme yapanlarin veyahut teftise yetkili kilinanlarin bulduklari matrahlar (izerinden
hesaplanan vergi farklari hakkinda Gimriik Kanunu uyarinca Glmriik Kanunu’ndaki esaslar
dairesinde ceza uygulanir” denilmek suretiyle ceza uygulamasi matrah farkindan dogan
vergi farkina baglanmistir. Ornegimizde ise, katma deger vergisi bakimindan herhangi bir
matrah farki olmaksizin vergi farki dogmustur. KDVK’'nin 51’'inci madde hikmu dikkate
alindiginda, matrah farkindan dogmayan bu vergi farkina ceza uygulama olanagi
bulunmadigi ortaya ¢gikmaktadir.

Bdyle durumlarda da katma deger vergisi bakimindan ceza uygulanmasinin gerekli oldugunu
disunuyoruz. Ancak, bunun igin yasal altyapi su an icin mevcut degildir. Yasal altyapiyi
kurmak igin, KDVK’nin, ceza uygulamasini matrah farkinin mevcudiyetine baglayan 57’inci
maddesinde her tarli vergi farki igcin ceza uygulanmasini saglayacak sekilde bir degisiklik
yapilmasi gerekir.

2.4.1.2.Gumriik Vergisi ve KDV Bakimindan Birlikte Vergi Farkinin Dogdugu Durum

Esyanin tarife pozisyonunun degismesinin devlet aleyhine gimrik vergisi farki dogurdugu
durumlarda gimrik vergisi farki katma deger vergisi matrah farkini olusturur. Tarife
pozisyonundaki degismenin ayri bir katma degder vergisi oraninin uygulanmasini
gerektirmedidi her durumda katma deger vergisi acisindan da vergi farki dogar ve vergi
farkina bagli olarak ceza uygulanmasi gerekir.

Cezanin ne sekilde saptanmasi gerektigi asagidaki 6érnek yardimiyla agiklanmaktadir.

Ornek: Gergekte %11 oraninda giimriik vergisine tabi esya %10 oraninda gimriik vergisine
tabi tarife pozisyonundan beyan edilmistir. Esyanin gimrik vergisi matrahi 50.000 TL’dir.

Beyan Edilen (TL) Beyan Edilmesi Gereken (TL)
Gumrik Vergisi Matrahi 50.000 50.000
Gumrik Vergisi 5.000 5.500
KDV Matrahi 55.000 55.500
KDV (%18) 9.900 9.990

GUmruk vergisi farki [(5.500-5.000)/5.000=] % 10 oraninda oldugu ve % 5 oranini da astigdi
icin vergi farkinin g kati, (500x3=) 1.500 TL para cezasI uygulanmasi gerekir.



Katma deger vergisi agisindan ise, vergi farki yalnizca (9.990-9900=) 90 TL ve (90/9900=] %
0,9 oranindadir. Katma deger vergisi deger Uizerinden hesaplandigindan ve buradaki katma
deger vergisi farki, vergi hesabina temel olan degerdeki eksiklikten kaynaklandigindan, para
cezasinin, vergi farkindaki orana bakilmaksizin, GK’'nin 234/1-b maddesi geregince u¢ kat ve
(90x3=) 270 TL olarak uygulanmasi gerekir.

2.4.2 Vergilendirmeye Esas Sayi, Agirlik Gibi Olgiilerin Yanlis Beyani

Daha 6nceki anlatimlarda da belirtildigi (izere, ithalat Rejim Karari, bazi esya igin, glimrik
vergisinin, hacim, agirlik, alan gibi Ol¢cller esas alinarak hesaplanmasini édngdérmektedir.
Gumrik vergisinin deger Uzerinden alinmadigi bu hallerde de, katma deger vergisi,
KDVK'nin 271’inci maddesi hikmi uyarinca, CIF degere, bunun belli olmadigi hallerde
gumrik idaresince saptanacak degere gumrik vergisi dahil edilerek bulunan tutar Gzerinden
hesaplanir. Dolayisiyla, gimrik vergisi hesabina esas alinan adgirlik, hacim, alan gibi
Olcllerin yanlis beyan edilmesinden dogan gumrik vergisi farki, katma deger vergisi
hesabina esas olan kiymeti, bagka bir deyimle, katma deger vergisi matrahini degistirecek ve
bu vergi ydéniinden de vergi farki yaratacaktir.

Ornek: 100 kilogrami Gzerinden 30 TL. gimrik vergisi alinan CIF degeri 100.000 TL. olan
50.000 kilogramlik esyanin 52.000 kilogram oldugu saptanmigtir. Esyanin CIF degerinde
herhangi bir yanhslik yoktur.

Beyan Edilen Beyan Edilmesi Gereken
Gumriik Vergisi Hesabina Esas Olgii 50.000 kg. 52.000 kg.
GUmruk Vergisi 15.000 TL. 15.600 TL.
KDV Matrahi 115.000 TL. 115.600 TL.
KDV (%18) 20.700 TL. 20.808 TL.

GUmrik vergisi farki 600 TL ve [(15.600-15.000)/15.000=] % 4 oranindadir. % 50 oraninda
(600x % 50=) 300 TL. ceza uygulanmasi gerekir.

Katma deger vergisi farki ise, yalnizca (20.808-20.700=) 108 TL'dir. Katma deger vergisi
deger Uzerinden hesaplandigindan ve buradaki katma deger vergisi farki, vergi hesabina
temel olan degerdeki eksiklikten kaynaklandigindan, para cezasinin, GK'nin 234/1-b
maddesi geregince Ug kat ve (108x3=) 324 TL olarak uygulanmasi gerekir.

2.4.3.Dusuk Kiymet Beyani

KDVK’nin 21’inci maddesi geregince, ithalatta katma deger vergisi matrahi ithal edilen malin
gumrik vergisi tarhina esas olan dederi ile hesaplanan gumruk vergisinin toplamindan
olusur.’ Bu acidan, esyanin gimrik vergisine esas kiymetinin disik beyan edildigi
durumlarda, gumrik vergisi farki olsun ya da olmasin, katma deger vergisi farki olusacaktir.

Ornek: israilden ithal edilen %0 oraninda tercihli tarifeye tabi bir malin kiymeti 25.000 TL.
olarak beyan edilmesi gerekmekle birlikte, 20.000 TL. olarak beyan edilmistir.

Beyan Edilen (TL.) Beyan Edilmesi Gereken (TL.)
Gumrik Vergisi Matrahi 20.000 25.000
Gumrik Vergisi 0 0
KDV Matrahi 20.000 25.000
KDV (% 18) 3.600 4.500

° KDVK hiikiimleri uyarinca ithalatta KDV matrahina giren diger unsurlar, izleyen érnedi basitlestirmek
icin ihmal edilmistir.




GK’nin 234/1-b maddesi geregince, katma deger vergisi agisindan dogan vergi farki tutari
olan (4.500-3.600=) 900 TL’nin G¢ kati tutarinda (900x3=) 2.700 TL. para cezasi
uygulanmasi gerekir.

2.4.3.1.Egsyanin Gumrik Kiymeti Dogru Beyan Edilmekle Birlikte
KDV Yoniinden Matrah Farki Olusturan Durum

Esyanin guimrik vergisi hesabina esas gumrik kiymetinin dogru olarak beyan edildigi,
bununla birlikte, ithalatta katma deger vergisi matrahina dahil edilmesi gereken unsurlarin
bazilarinin matrah kapsami diginda birakilmasi ya da matrah kapsaminda yer alan tutarlarin
yanls olmasi nedeniyle katma deger vergisi farki yaratan durumlar olabilecektir. Boyle
durumlarda guimruk vergisi ydoninden uygulanacak bir ceza s6z konusu olmamakla birlikte,
katma deger vergisi yonunden, yukarida ayrintili bicimde agiklanan esaslar ¢ergevesinde
ceza uygulanabilecektir.

Ornek: Gumriik kiymeti 40.000 TL olan ve bu sekilde giimriige beyan edilen bir mala iligkin
olarak yapilmis, gumrik beyannamesinin tescil tarihine dedin olan bazi gider unsurlarinin
(yukleme, bosaltma tasima ve depo kiralarinin) toplam tutari olan 2.000 TL’nin KDV
matrahina dahil edilmedigi anlasilimistir.

Beyan Edilen (TL.) Beyan Edilmesi Gereken (TL.)
Gumriik Vergisi Matrahi 40.000 40.000
Gumrik Vergisi (% 10) 4.000 4.000
KDV Matrahi 44.000 46.000
KDV (% 18) 7.920 8.280

Gumrik kiymeti (gumrik vergisi matrahi), dolayisiyla gumrik vergisi yoninden higbir fark
olmamasina karsin, KDV matrahi ydoninden (46.000 — 44.000=) 2.000 TL, dolayisiyla KDV
yonunden (2.000 x % 18=) 360 TL (8.280 — 7.920=) vergi farki dogmustur. Vergi farki tutar
olan 360 TL'nin Ug kati (360 x 3=) 1.080 TL ceza uygulanmasi gerekir.

Bu noktada, ceza uygulamasini gumrik kiymetine (gumrik vergisi matrahina) girmesi
gereken unsurlarla sinirli sayan, GK huakumleri uyarinca gumrik kiymetine girmemekle
birlikte, KDVK hukumleri uyarinca ithalatta KDV matrahina dahil edilmesi gereken unsurlarin
beyan ediimemesi ya da eksik beyan edilmesi durumunda KDV yodnunden ceza
uygulanamayacagini savunan goriisiin mevcut oldugunu vurgulamak gerekir.’® Bu goriise
asagidaki nedenlerle katiimadigimi belirtmek isterim:

KDVK, 57’'inci madde hukmduyle, ceza uygulamasini, ithalatta KDV matrah farkindan dogan
KDV farkina baglamigtir. Dolayisiyla, KDV mukellefinin, kendisine atfedilecek bir sebeple
ithalatta KDV matrahini eksik beyan ettigi her durum, ithalatta KDV farki dogurur ve
KDVK’'nin GK’'nin ceza hikumlerine yaptidi génderme uyarinca ceza uygulanmasini
gerektirir. Bunun igin, gimruk kiymetinde herhangi bir eksik beyanin olmasi, dolayisiyla
gumrik vergisi farki dogmasi da gerekmez. Yazinin énceki bélimlerinde yer alan rakamsal
orneklerden de bu anlasiimaktadir.

1 Nevzat BOZKURT; Gumriik idarelerince Hangi Durumlarda KDV Para Cezasi Uygulanmali?” Mali
Cbzim, s. 163-167, Ocak —Subat 2011. Adi gegenin, belirtilen makaledeki ifadleeri aynen su sekildedir:
“Kanaatimizce kanunun lafzinda, esyanin Tirkiye Gumrik Bélgesi varis limanina kadar yurt disinda
yapilan giderlere iliskin bir eksik beyan s6z konusu ise Glimriik Kanununun 234. maddesi uyarinca KDV
para cezasl uygulanabilecek iken, varistan sonra beyannamenin tescil tarihine kadar yapilan ve KDV
matrahina ilave edilmesi gereken yurtigi masraflarda eksik beyan séz konusu oldugunda, eksik alina
KDV tahsil edilmekle birlikte KDV para cezasi uygulanamayacaktir.



Sonug¢

Bu yazida, GK’'nin 234/1’inci ve KDVK’nin bu maddeye génderme yapan 51’inci maddesi
temelinde degerlendirmeler yapiimigtir.

ithalatta KDV bakimindan ceza, matrah farkindan dogan vergi farki séz konusu oldugunda
uygulanir ve cezanin hesabina KDV farki tutari esas olur. Matrah farki olmamakla birlikte
vergi kaybi olan durumlarda ise ceza uygulamak yasal olarak mimkun degildir.

Ceza uygulamasinda KDVK'nin 571’inci maddesinde yapilan génderme uyarinca, GK’daki
ceza uygulamasina iligkin esaslar uygulanir.



