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1. GIRIS

Stipheli alacak mevzuu bazi yonleri itibariyle uzun yillardir mevzuatimizda tartismali bir
konudur. Tartigmalarin en fazla yogunlastig1 iki alan ise, dava agilan yildan sonraki yillarda
stipheli alacak karsiligi ayrilip ayrilmayacagi ile hasilat yazilmamis bir alacak i¢in karsilik
ayrilip ayrilamayacagidir. Bu konularda 6zellik arz eden bazi hususlar hakkinda son donemde
yasanan bazi gelismeler, Danistay kararlar1 ve Maliye Bakanlig1 o6zelgeleri ¢ercevesinde
goriislerimizi agiklayacagiz.

2. KARSILIK AYRILACAK ALACAGIN HASILAT YARATAN BiR iSLEMDEN
KAYNAKLANMASI ZORUNLULUGU VAR MIDIR?

Hasilat yazilmamus bir alacak i¢in karsilik ayrilip ayrilmayacagi konusunda VUK Madde 323
kapsaminda herhangi bir belirleme olmadigi halde, Vergi Idaresi s6z konusu maddenin
gerekgesinden yola ¢ikarak hasilat yazilmamis alacaklar i¢in siipheli alacak karsiligini1 kabul
etmemektedir.

VUK’nun 323. maddesi asagidaki gibidir:

“Ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmak sartiyla;

1. Dava veya icra safhasinda bulunan alacaklar,

2. Yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesine ragmen borglu tarafindan
odenmemis bulunan dava ve icra takibine degmeyecek derecede kiiciik alacaklar;

stipheli alacak sayilir.

Yukarida yazili siipheli alacaklar icin degerleme giiniiniin tasarruf degerine gore pasifte
karsilik ayrilabilir.

Bu karsiligin hangi alacaklara ait oldugu karsilik hesabinda gosterilir. Teminatl alacaklarda
bu karsilik teminattan geri kalan miktara inhisar eder.

Stipheli alacaklarin sonradan tahsil edilen miktarlar: tahsil edildikleri donemde kar-zarar
hesabina intikal ettirilir.”

Madde hiikmiine gore bir alacagin siipheli alacak sayilabilmesi ve dolayisiyla degerleme
giiniliniin tasarruf degerine gore pasifte karsilik ayrilabilmesi i¢in alacagin;

1. Ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmasi,



2. Dava veya icra sathasinda bulunmasi veya yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan
fazla istenilmesine ragmen bor¢lu tarafindan 6denmemis bulunan dava ve icra takibine
degmeyecek derecede kii¢iik olmast,

3. Bilango esasina gore defter tutulmasi,

4. Teminatli olmamasi (teminath ise teminath kisimdan geriye kalan kisim olmasi)

gerekir.

VUK’nun 323. maddesi 2365 sayili Kanunun 55. maddesiyle degistirilmistir. Degisiklige
iligkin olarak 143 Seri Numarali VUK Genel Tebliginde su agiklama yapilmistir: “VUK nun
323. maddesinde degisiklik yapilmadan onceki uygulamada da karsilik ayrilmak suretiyle
zarara intikal ettirilecek olan alacagin, ticari ve zirai kazancin elde edilmesi veya idame
ettirilmesi ile ilgili olmas1 gerektigi on sart olarak aranmissa da bu_nitelikte olmamakla
birlikte madde metninde aciklanan diger sartlar: _tasiyan alacaklar _icin _de karsilik
ayrilabilecegi _iddialarinin _onlenmesi_icin anilan maddenin birinci fikrasinda yapilan
degisiklikle bu sart madde metninde agik olarak belirtilmistir.”

143 seri numarali VUK Genel Tebliginde de belirtildigi izere madde metninde “alacagin,
ticari ve zirai kazancin elde edilmesi veya idame ettirilmesi ilgili olmas1” agik bir sekilde 6n
sart olarak kabul edilmistir. On sartin anlami, 323. maddeyi degistiren 2365 sayili Kanunun
55. maddesinin gerekcesinde agik ve yol gosterici bir sekilde ifade edilmistir.

2365 sayili Kanunun 55. maddesinin gerekcesi:

“Karsilik ayrilmak suretiyle zarara intikal ettirilecek alacagin ticari ve zirai faaliyetin elde
edilmesi veya idamesi ile ilgili olmasi, diger bir ifade ile alacagin daha dnce hasilat
hesaplarina_intikal ettirilmis bulunmasi gerekmektedir. Buna ragmen ozel alacaklarini
tahsil edemeyen bazi tacirlerin bunlari ticari defterlerine ithal edip sonradan karsilik aywrmak
suretiyle matrahlarini diistirdiikleri goriilmektedir. Bu konudaki vergi kaybini ve ihtilaflarini
onlemek icin karsilik ayrilacak alacagin ticari ve zirai kazancin elde edilmesi veya idamesi
ile ilgili olma sartinin madde metninde sarih bir sekilde belirtilmesi uygun goriilmiistiir.”

Son yillarda ozellikle faktoring firmalarinin genis kapsamli bir sekilde denetlenmesi
sonucunda bu sorun iyice giindeme c¢ikmistir. Konu hakkinda Danistay 4. Dairesi’nin
15.06.2010 tarih ve E.2009/2277 — K.2010/3654 sayil1 karar1 6zeti agsagidaki gibidir:

“30.09.1983 tarih ve 90 sayili Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 3.iincii maddesinin (c) bendinde faktoring sirketi, mal ve hizmet
satislarindan dogmug veya dogacak alacaklar: temelliik ederek tahsili tistlenen, bu alacaklara
karsilik 6demelerde bulunarak finansman saglayan sirket olarak tanimlanmistir.

Davaci girket, kredili satis yapan firmalarin, bu satislardan dogan alacak haklarin
temelliik ederek  finansal _bir _faaliyet yiiriitmektedir. Faktoring anlasmasi ile satici
firmamn gerceklestirdigi kredili satislardan dogan alacaklarin vadesinde tahsili, satici
firmaya kredili satis tutarinin belli oraninda kredi verilmesi, miisterilerin mali durumlarinin
takibi gibi islemler gerceklestirmektedir. Faktoring sozlesmelerinin riicu edilebilir nitelikte
olmasi halinde tahsili gergeklesmeyen alacaklar igin miisteriye riicu etme hakki sakl
olmakla beraber, eger sirket, alacagini miisteriden de tahsil edemez ise risk iistiinde
kalmaktadir. Dolayisiyla, davac sirketin faaliyet alani ile ilgili olup, gerek asil bor¢ludan
gerek miisterisinden tahsil edemeyip icra takibine bagsladig1 faktoring alacaklarinin
ticari kurallara uygun olarak ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 323.ncii




maddesinde belirtildigi sekliyle ticari kazancinin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili
oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Bu durumda, ticari_faaliyetin_bir _unsuru_olan ve icra yoluyla takip edilen alacaklara
iliskin olarak Kanunda ongoriilen siipheli alacak karsiligi ayirma kosullart olayda
gerceklesmis olup, davacinin imzaladig faktoring sozlesmelerinin geri doniilebilir nitelikte
oldugu ve soz konusu alacaklarin_hasilat olarak kayitlara intikal ettirilmedigi gerekcesiyle
karsihik ayrilmayacagi ileri siiriilerek yapilan tarhiyatta ve bu tarhiyata karst acgilan
davayi reddeden Vergi Mahkemesi kararinda yasaya uyarlik bulunmamaktadr.”

Gorildiigii  lizere Danistay 4. Dairesi, faktoring firmasmin kanunla tanimlanmis
faaliyetleri neticesinde olusan ve VUK Madde 323 kapsaminda dava ve icra sathasina gelen
alacaklarini “ticari kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili” bulmustur.

Bununla birlikte Gelir Idaresi Baskanligi tarafindan konuya iliskin olarak Faktoring
Dernegi’ne verilen 12 Eylil 2011 tarihli yazida, Danistay kararinin aksine goriis verildigi
goriilmektedir. Yazida, siipheli alacak ayrilmak istenen tahsil edilemeyen alacagin oncelikle
hasilat hesaplarma girmis olmas1 gerektigi belirtilmis, yazinin devaminda “Isletmenin sonug
hesaplarini etkilemeyen, yani daha once karin tesekkiiliinii etkilememis bir alacagin
karsihk ayriarak zarar yazilmast miimkiin degildir.” dendikten sonra “Bu aciklamalara
gore hasiat kaydedilmeyen alacaklara giipheli alacak karsiligi ayrilmasi miimkiin
bulunmadigindan, faktoring sirketlerinin hasilat kaydetmedikleri alacaklar: icin siipheli
alacak karsihgr ayrilmast miimkiin degildir.” seklinde goriis verilmistir. '

Avanslar ve siipheli alacak karsiligi:

Vergi Idaresinin konu “avans” oldugunda ise siipheli alacak karsilig1 ayrilabilmesi ydniinde
goriisleri oldugunu goérmekteyiz. Bu konu hakkinda ulastigimiz oldukga giincel tarihli (yeni
Ozelge sistemi icinde verilmis) bir 6zelgede asagidaki goriise yer verilmistir: (21.06.2012
tarih ve B.07.1.GIB.4.34.19.02-019.01-1952 sayil1 6zelge.)

“Bu itibarla, hizmet taahhiidii_karsilig1 olarak navlun _avansi odemesinde bulundugunuz
sirketin, taahhiidiinii yerine getirmemesi ve 2011 yilinda faaliveti durdurmasi nedeniyle
tahsil imkdni kalmadigint_belirttiginiz_alacaginiz_icin yukarida aciklamas: yapilan madde
hiikiimlerini_yerine getirdiginiz takdirde Vergi Usul Kanununun 322 veya 323 iincii
maddelerine giore hareket etmeniz miimkiin_bulunmaktadir. Anilan Kanunun 324 iincii
maddesinde ise vazgecilen alacaklar igin bor¢lu tarafindan karsiik ayrilmast ongoriilmiis
olup alacakli icin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemesi nedeniyle anilan madde
hiikmiiniin durumunuza uygulanabilmesi miimkiin bulunmamaktadir.”

Goriildugi tizere, ileride alinacak bir hizmet i¢in verilen (hasilat dogurucu bir islemden
kaynaklanmayan) avansin, avansi alan isletmenin taahhiidiinii yerine getirmemesi
durumunda, VUK Madde 323 kapsaminda degerlendirilebilecegi; bir diger sdyleyisle avans
icin siipheli alacak karsilig1 ayrilabilecegi yoniinde goriis verilmistir. Ayn1 yorumun, faktoring
firmalar1 agisindan yapilmamasi ise soru isaretleri uyandirmaktadir.

Bize gore ticari faaliyet kapsaminda, ticaret yapmak i¢in, ticareti devam ettirmek igin, ticari
hayatin genel kabul gormiis kurallar1 i¢in olusan ve muvazaa icermeyen her tiirlii alacak (mal

' M. Fatih, Koprii; “Siipheli Alacak i¢in Hasilat Kaydedilme Sart1 Var mi?”
http://www.vergidegundem.com/tr_ TR/blog?blogid=485332 Erisim: 04.08.2012
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veya hizmet alimi i¢in verilen avanslar, faktoring firmalarinin komisyon gelirleri haricinde
tamamini tahsil edemedikleri alacaklari, personelden alacaklar, is avanslari...v.d.) i¢in slipheli
alacak karsilig1 ayrilabilmelidir.

Vergi Idaresi uzun yillar boyunca, mal veya hizmet satisindan kaynaklan alacak igindeki
KDV ig¢in dahi karsilik ayrilmayacagi iddiasinda bulunabiliyordu. Ancak 334 Numarali VUK
Genel Tebligi ile bu sorun ¢oziime kavusturulmustur.

“Bakanligimiza yansiyan olaylardan, kredili mal veya hizmet satislari iizerinden hesaplanan
katma deger vergisinin tahsilinin gsiipheli hale geldigi durumda karsilik ayrilip
ayrilamayacagt hususunda tereddiide diisiildiigii goriilmiistiir.

Vergi Usul Kanununun 323’tincii maddesinde bir alacagin siipheli alacak olarak
degerlendirilmesinde aranilan sartlar gésterilmistir.

Katma deger vergisi, ekonomik faaliyetlerin dogal bir sonucu olarak ortaya c¢ikan ve
isletmenin aliglart swrasinda odedigi, isletme alacaklarinin bir unsurunu teskil eden ve
dogrudan dogruya mal (veya hizmet) tesliminden (veya ifasindan) kaynaklanan bir alacaktir.

Bu itibarla, katma deger vergisinden kaynaklanan alacak igin siipheli alacak karsilig
ayrilabilmesi; yukaridaki madde hiikmiinde yer alan sartlarin mevcut olmasi, alacagin ilgili
donemin kayitlarina girmesi ve katma deger vergisi beyannamelerinde beyan edilmesi halinde
miimkiin olacaktir.”

Vergi idaresi KDV nin;

- Ekonomik faaliyetlerin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi,
- Dogrudan dogruya mal veya hizmet tesliminden kaynaklandigi,

kabulii ile, alacaklar i¢inde yer alan KDV i¢in de siipheli alacak karsilig1 ayrilabilecegini
kabul etmistir.

Alacagin ekonomik faaliyetlerin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasi kriteri miitkemmel bir
tanimlamadir. Ancak dogrudan dogruya mal teslimi veya hizmet ifasindan kaynaklanmasi
yaklagimi bizce hatalidir. Bu durumda avanslar i¢in verilen 6zelge hatalidir.

Bize gore, isletmelerin ticari faaliyetlerinin yapisi, 6zelligi, islemin kendine 6zel yapisi ve
islemin ger¢ek mahiyeti dikkate alinmak suretiyle, ticari faaliyet kapsaminda degerlendirilen
ve muvazaa igermeyen her tiirlii alacak i¢in karsilik ayrilabilmelidir. Bu goriisiimiiz ise elbette
vergi incelemeleri acisindan risk igeren bir goriistiir ve olast bir incelemede isleme konu
tutarda yiiklii ise kesinlikle elestiri konusu olacaktir. Bu durumda sirketin mali miisaviri ile
goriismesi, gerekirse Ozelge talep etmesi ya da ihtirazi kayitla beyanname verilmesi
secenekleri degerlendirilmelidir.

3. DAVA ACILAN HESAP DONEMi SONRASINDA KARSILIK AYRILMASI
MUMKUN MUDUR?

Gelir Idaresi'nin bu konudaki yaklasimi donemsellige aykirilik agisindan kesinlikle
ayrilmayacagi yoniindedir. Danistay tarafindan verilmis alacagin siipheli hale geldigi tarihten



sonra karsilik ayrilmasinin miimkiin oldugu yoniinde kararlar bulunmaktadir. Bu kararlardan
bazilar1 asagidaki gibidir:®

- Danistay 4. Daire, 12.12.1994 tarih, 1994/2943 esas no ve 1994/5901 sayili karari :

“Anilan kanun maddesinde alacagin giipheli hale geldigi tarihte karsilik ayrilmasini
zorunlu kilan bir hiikme yer verilmemistir. Onemli olan alacagin maddede gisterilen
niteliklere sahip olup olmadigi hususudur. Déonemin degismesiyle alacagin siipheli olma
niteligini kaybettigi kabul edilemeyecegi gibi, alacagin siipheli hale geldigi déonemin
gecirilmesi halinde, yeni degerleme giinlerinde de tasarruf degerini muhafaza edecek olan
alacak icin karsihk aywrma imkdanmimin ortadan kalkacagimin kabulii, Kanun'da
ongoriilmeyen bir nedenle kanunla taminan bir hakkin bertaraf edilmesi anlamina
gelecektir.”

- Danistay 4. Daire, 10.11.1992 tarih, 1992/719 esas no ve 1992/4809 sayil karar :

“Vergi Usul Kanunu'mun 323. maddesinde, siipheli hale gelen alacaklarla ilgili olarak,
alacagin siipheli hale geldigi yida karsilik ayrilmasinmi zorunlu kilan bir ifadenin yer
almadigi, onemli olanmin alacagin maddede ongoriilen kosullar: tasiyip tasimadigr hususu
oldugu, donemin degismesiyle alacagin siipheli olma niteligini kaybettiginin kabul
edilemeyecegi, bu nedenle sirketce 1983 yilinda siipheli hale geldigi ihtilafsiz olan alacaklar
icin, 1985 yilinda degerleme giinii degeri iizerinden karsilik aywmasinda yasaya aykirilik
bulunmadig gerekgesiyle mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmigtir.”

- Danistay 4. Daire, 02.05.1991 tarih, 1988/4658 esas no ve 1991/1627 sayili karari :
“Siipheli hale gelen alacak icin sartlarin tamam oldugu donemin degerleme giiniinde
karsilik ayrilmamzis olmasi, sonraki donemde sartlarin devami halinde karsilik ayrilmasina
engel degildir. Anilan Kanun maddesinde alacagin siipheli hale geldigi tarihte karsilik
ayrilmasimi zorunlu kilan bir hiikiim yer almanustir. Onemli olan alacagin maddede
gosterilen niteliklere sahip olup olmadigi hususudur. Donemin degismesiyle alacagin
siipheli olma niteligini kaybettigi kabul edilmeyecegi gibi, alacagin siipheli hale geldigi
donemin gecirilmesi halinde, yeni degerleme giinlerinde de tasarruf degerini muhafaza
edecek olan alacak i¢in karsilik ayirma imkaninin ortadan kalkacaginin kabulii, kanunda
ongoriilmeyen bir nedenle kanunla taminan bir hakkin da bertaraf edilmesi anlamina
gelecektir. Kayitlarda alacak olarak goriilen meblagin icra takibine konu edildigi de kuskusuz
bulunduguna gore, siipheli hale geldigi donemde karsilik ayrilmamis olmasi nedeniyle,
miiteakip donemin degerleme giiniiniin tasarruf degerine gore siipheli alacak olarak kabul
edilmemesinde isabet goriilememigtir.”

VUK Madde 323’iin lafzina gore; dava VEYA icra sathasinda bulunan bir alacak igin
degerleme gliniiniin tasarruf degerine gore karsilik ayrilabilir. VUK’ nun 264. maddesinde
tasarruf degeri “Tasarruf degeri, bir iktisadi kiymetin degerleme giiniinde sahibi icin
arzettigi gergek degerdir.” seklinde tanimlanmistir.

Bize gore de, dava veya icra sathasinin devam ettigi (Ornegin: Dava 2012 yili sonunda
acilmis olabilir, 2013 yilinin yarisina kadar dava devam etmis olabilir, 2013 yilinin yarisinda
konu icra dairesine intikal etmis olabilir, bor¢lunun mallarina haciz i¢in gidilmesi ise belki
2014 yili basimi dahi bulabilir.) siirece, her hesap donemi sonunda bu alacagin sahibi i¢in
(miikellef i¢in) tasarruf degeri “siipheli” mahiyetinde olacaktir ve bu alacagin ne kadarim

* Melike Kiling, “Siipheli Ticari Alacak Karsiliklar1 ve Degersiz Alacaklarda Gelinen Son Nokta”,
http://www.ozdogrular.com/content/view/13689/1/ Erisim: 04.08.2012
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tahsil edemeyecegini diisiiniiyorsa o kadar kismi igin karsilik ayirma hakki vardir
kanaatindeyiz.

Ancak Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu 12.11.1999 T.E 1999/102 , K:1999/480 No'lu
kararinda, siipheli hale geldigi yilda karsilik ayrilmayan alacak igin izleyen yillarda karsilik
ayrilamayacagini belirtmistir.’

4. ALACAGIN MAHIYETI SUPHELI HALE GELMiS ANCAK HESAP DONEMI
ICINDE DAVA ACILMAMIS iSE MUETAKIP HESA DONEMINDE DAVA ACILSA
DA KARSILIK AYRILAMAZ MI?

Gelir Idaresi Baskanlig: internet sayfasinda 6zelgeler bolimiinde tespit ettigimiz 28.03.2012
tarihli ve B.07.1.GIB.4.35.18.02-1741-366 sayil1 ilging bir 6zelge metnini aynen asagiya
almaktayiz:

“ligide kayith dilekcenizle, sirketinizin kurumlar vergi miikellefi oldugu bu zamana kadar
karsiliksiz ¢ikan ¢ekleriniz icin herhangi bir islem yapmadigi, karsiliksiz ¢ikan ¢eklere ne
zaman karsilik ayrilacagi hususunda Baskanligimizdan goriis talep edilmektedir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 323" iincii maddesinde;

"Ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmak sartiyla;

1- Dava veya icra safhasinda bulunan alacaklar;

2- Yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesine ragmen borglu tarafindan
odenmemis bulunan dava ve icra takibine degmeyecek derecede kiiciik alacaklar, stipheli
alacak sayilr.

Yukarida yazili siipheli alacaklar i¢in degerleme giiniiniin tasarruf degerine gore pasifte
karsilik ayrilabilir.

Bu karsihigin hangi alacaklara ait oldugu karsilik hesabinda gosterilir. Teminatl alacaklarda
bu karsilik teminattan geri kalan miktara inhisar eder.

Stipheli alacaklarin sonradan tahsil edilen miktarlar tahsil edildikleri donemde kar-zarar
hesabina intikal ettirilir."”

hiikmii yer almaktadir.

Bu durumda siipheli alacak nitelik ve miktar itibariyle tahsili siipheli duruma giren, fakat
degersiz hale geldigi kesin olarak bilinemeyen, buna karsin kismen tahsil olanag
kalmayan alacaklardur.

Buna gore, bir alacagin siipheli alacak olarak kabul edilip karsilik ayrilabilmesi icin Vergi
Usul Kanununun 323"iincii maddesinde sayilan sartlarin gergeklesmis olmasi gerekir.
Yukaridaki Kanun hiikmiinden de anlasilacagi iizere, ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve
idame ettirilmesi ile ilgili olmak sartiyla; dava ve icra safhasinda bulunan alacaklarla,
yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesine ragmen bog¢lu tarafindan
odenmemis olan dava ve icra takibine degmeyecek derecede kiiciik alacaklar siipheli alacak
sayilmakta, bu sartlardan herhangi birinin mevcut olmamasi durumunda ise siipheli alacak
kaydina imkdan bulunmamaktadir.

Diger yandan, siipheli alacaklar icin dava veya icra takibine baglamildig1 yilda karsilik
ayrilmast gerekmekte olup, siipheli hale geldigi hesap doneminde karsilik ayrilmayan
alacaklar igin daha sonraki donemlerde karsihik ayrilmasi miimkiin olmamaktadwr. Bir
alacagin dava veya icra safhasinda oldugunun kabulii i¢cin mahkemeye dava veya icra
merciine takip i¢cin dilekce verilmis olmasi, ancak gerek mahkemeye gerek icra merciine
yvapilan basvurularin takip edilmesi gerekmektedir.

3 «Siipheli alacaklar ve 6zellik arz eden hususlar”, http://www.ozdogrular.com/content/view/6500/1/ Erisim:
04.08.2012
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Buna gore, karsiliksiz cikan cekin _karsiliksiz ciktigina iliskin _kaydin_yapildigi donem
itibarivle dava veya icra takibine baslanilmasi gerekmekte olup, bu donemde karsilik
ayrilmayan _alacaklarimiz __icin __miiteakip __yillarda ___karsihik __ayrilmasi __miimkiin
bulunmamaktadir.”

Ozelgenin son paragrafi olduk¢a dikkat cekicidir. Cekin karsiliksiz ¢iktigina dair muhasebe
kaydinin yapildigi hesap donemi i¢inde dava veya icra takibine baglanilmasi gerektigi, aksi
halde miiteakip donemlerde karsilik ayrilmasinin miimkiin bulunmadigi goriisii verilmistir!

Vergi Idaresi bugiine kadar dava acilan yildan sonraki yillarda karsilik ayrilmasini kabul
etmiyordu, ancak bu goriisiinii, karsiliksiz ¢ikan g¢ekin karsiliksiz ¢iktigina dair muhasebe
kaydimnin yapildigr yil i¢inde dava agilmasinin zorunlu olduguna kadar tasimasi her tiirlii
elestiriye agiktir. Kanun metni agik¢a “dava veya icra sathasindaki” alacagi siipheli alacak
sayarken, bir diger soOyleyisle, karsilik ayrilmasimmi dava agilmasina veya icra takibati
baslatilmasina baglamisken, bu derece ug¢ bir yorum yapilarak, miikellefin dava agma zamani
hakkina miidahale edilmesi her tiirlii elestiriye agiktir.

5. IFLASIN ERTELENMESI KARARI KARSISINDA SUPHELI ALACAK
KARSILIGI AYRILABILIR Mi?

Konu hakkinda ulastigimiz, 18.08.2009 tarih ve B.07.1.GIB.4.38.15.02/39/VUK-21/144-926
Sayil1 6zelge metninin ilgili bolimii asagidaki gibidir:

“Ote vandan, iflasin ertelenmesi, 2004 sayuli Icra ve Iﬂas Kanununun 179'uncu maddesinde
diizenlenmis olup, idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler ya da alacaklilardan biri,
sirketin mali durumunun iyilestirilmesinin miimkiin olduguna dair bir iyilestirme projesini
mahkemeye sunarak iflasin ertelenmesini isteyebilecegi, mahkemenin projeyi ciddi ve
inandirict bulmasi halinde, iflasin ertelenmesine karar verebilecegi, 179/b maddesinde ise,
erteleme karari iizerine borclu aleyhine 6183 sayili Kanuna gore yapilan takipler de dahil
olmak iizere hicbir takip yapilamayacagi ve evvelce baslamis takiplerin duracagi, bir takip
muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak diisiiren miiddetlerin islemeyecegi,; erteleme
stiresinin azami bir yil oldugu, bu siirenin kayyimin verdigi raporlar dikkate alinarak
mahkemece uygun goriilecek siireler ile uzatilabilecegi ancak uzatma siireleri toplaminin dort
yili gecemeyecegi; erteleme siiresi dolmamakla birlikte, mahkemenin kayymmin verdigi
raporlardan sirketin mali durumunun iyilestirilmesinin miimkiin olmadigi kanaatine varmasi
halinde, erteleme kararimi kaldirarak sirketin iflasina karar verilebilecegi hiikiim altina
alinmistir.

Diger taraftan, iflasin ertelenmesi, sirketi idare veya temsille géreviendirilmis olanlar ya da
alacaklilar tarafindan iyilestirme projesinin hazirlanip mahkemeye ibrazi ve mahkemenin de
bu projeyi inandirici bulmasi halinde soz konusu olup, bu_kararin_verilmesi firmadan
alacag olanlarin_alacaklarini_tahsil etme_imkanini_ortadan_kaldirmaktadr. Icra ve Iflas
Kanunu uyarinca iflasin ertelenmesi uygulamasinda icra takipleri engellenmektedir. Erteleme
karart dava ag¢sin a¢masin tim alacaklilar bakimindan sonu¢ dogurdugundan diger
alacaklilarin dava agmalarina ve icra takibi yapmalarina gerek bulunmamaktadir.

Yukarida yapilan agiklamalar ¢ercevesinde, iflasin ertelenmesi kararimin verilmesi ile iflasa
iliskin sartlarin varliginin tamamen ortadan kalktigindan soz edilemeyecektir. Bu durumda
Icra ve Iflas Kanunu uyarinca bor¢lunun takibi engellendiginden siipheli alacak karsiligt
ayrilmast miimkiin bulunmaktadir. Karsilik, mahkemece iflasin ertelenmesine iliskin kararin



verildigi hesap doneminde ayrilmalidir. Daha sonra iflas veya iflastan kurtulma halleri soz
konusu olur ise, ayrilan giipheli alacaklarin sonradan tahsil edilen miktarlar: tahsil
edildikleri donemde kar-zarar hesabina intikal ettirilecektir.”

23.07.2009 tarih ve B.07,1.GiB.4.99.16.01/01-MUK-57 sayil1 6zelge metninin ilgili boliimii
asagidaki gibidir:

..... iflasin ertelenmesi, sirketi idare veya temsille goreviendirilmis olanlar ya da alacaklilar
tarafindan iyilestirme projesinin hazirlanip mahkemeye ibrazi ve mahkemenin de bu projeyi
inandirict bulmast halinde soz konusudur. Bu kararin verilmesi firmadan alacagi olanlarin
alacaklarini tahsil etme imkanini ortadan kaldirmamakta, salt icra takipleri engellenmektedir.
Erteleme karart dava agsin agmasin tiim alacaklilar bakimindan sonu¢ doguracagindan
alacaklilarin dava agmalarina ve icra takibi yapmalarina gerek yoktur.

Bu nedenle, gerek alacakli oldugunuz gsirket hakkinda “iflasin ertelenmesi” kararinin
verilmesi ile iflasa iliskin sartlarin varliginin tamamen ortadan kalktigindan soz edilemeyecek
olmasi, gerekse iflasi ertelenen bor¢lu sirketin takibi Icra ve iflas Kanunu hiikmii uyarinca
engellendigi hususlar birlikte degerlendirildiginde iflasi ertelenen sirketten tahsil edilemeyen
ve Kanunen takibine de imkdn olmayan alacaklariniz icin mahkemece iflasin ertelenmesine
iliskin kararin verildigi hesap doneminde siipheli alacak karsihigi aywmaniz miimkiin
bulunmaktadr.

Ancak, iflasi ertelenen borglu sirketin daha sonra iflas veya iflastan kurtulma halleri soz
konusu olur ise, ayrilan siipheli alacaklarin sonradan tahsil edilen miktarlarinin tahsil
edildikleri donemde kar / zarar hesabina intikal ettirilecegi tabiidir.”

Gerek idarenin 0zelgelerinden gerekse konu hakkinda yazilan cesitli goriislerde ileri stiriilen
nedenlerden dolay:r iflas erteleme karari almman bir firmadan alacakli konumda olan bir
miikellefin, s6z konusu alacagi icin siipheli alacak karsiligi ayirmasina olanak verilmelidir.
Alacagin kesin tahsil edilecegi belirli olmadig gibi, yarg: karar1 neticesinde icrai islemler de
yapilamamaktadir. Bu asamada s6z konusu alacagin silipheli hale geldigi kabul edilmeli ve
karsilik ayrilabilmelidir.*

6. DAVA ACILMASI KARSILIK AYRILMASI ICIN YETERLI MIDIR? KARSILIK
HESABI YILLAR BOYUNCA BILANCODA KALABILIR Mi?

Borcluya kars1 dava agilmasi ilk asamada siipheli alacak karsiligi ayrilmasi icin yeterli olsa
da, davanin ciddi anlamda takibi, mahkeme kararina istinaden icra isleminin baslatilmasi,
odeme emrinin ¢ikartilmas1 gerekmektedir. icra dairesinde cesitli sebeplerle icra islemi hemen
baslatilmazsa ya da yine ¢esitli nedenlerle icra islemi sonuglanamazsa mutlaka olarak dosya
takip edilmeli, gerekirse gerekli harci yatirilmak suretiyle haciz istemi yenilenmeli (Icra iflas
Kanunu Madde 78), bor¢lu bulunamiyorsa ya da hacze yeterli mal varlig1 yoksa aciz vesikasi
temin edilmeli (Icra iflas Kanunu Madde 105) temin edilmelidir.

Aciz vesikas ise Vergi Idaresinin goriisiine gore siipheli alacagi “degersiz alacak” vasfina
cevirmemektedir. Aciz vesikasinin, bor¢lunun bugiin itibariyle yeterli bir mal varlig
olmadigi, ileride “eger” mal varlig1 yeterli miktar artarsa alacaklinin yeniden haciz isteme
hakki oldugunu gosteren bir evrak oldugu goriisii kapsaminda vergi idaresi aciz vesikasini

* Ozgiir Biyan, “iflasin Ertelenmesi ve Vergi Hukukuna Etkisi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Mayis 2009



degersiz alacak i¢in yeterli bir evrak olarak géormemektedir. Bu konuda da vergi mevzuati
acisindan tartismali bir konudur.

Dava icra dairelerine sadece seklen basvurmak alacagin siipheli hale geldigini ifade etmez.
Bagvurunun gercek bir sekilde yapilmasi ve sonuglanana kadar ciddi bir sekilde takip edilmesi
gerekir. Bu konu suiistimale agik bir konu olmasi nedeniyle madde hiikmiinii zorlayan
uygulamalar yasanmaktadir. Yilin son giiniinde icraya bagvurarak siipheli alacak karsiligi
ayirmak, daha sonraki yilda ise; ciddi bir takip ve izleme yapmamak, hesap doneminin son
giinii olan degerleme giiniinde 6nce alacakli ve bor¢lu anlagarak taksit yapmak, vade uzatmak
gibi alacaga iliskin 6deme seklini yeniden belirlemelerine ragmen, seklen hesap doneminin
son giinlerinde alacaklarin1 hukuki takibata gecerek siipheli alacak karsiligi ayirdigi, ancak
izleyen donemde takipten vazgectigi durumlar; alacaklinin iyi niyetli olunmadigini, vergiden
kaginmak istendigini, sonug olarak alacagn siipheli hale gelmedigini gosterir.”

Alacagin dava ve icra safthasina intikal olay: siipheli alacak sifatinin kazanilmasi ve karsilik
ayrilmasi icin tek basina yeterli degildir. Kanun koyucu siipheli alacaklar i¢in karsilik ayirip
bu karsiliklarin gider olarak yazilabilmesi i¢in gerekli kanuni ¢abalarin gosterilmesini sarta
baglamistir. Yoksa seklen dava yoluna gidilip olayin bu asama takipsiz birakilarak siipheli
alacak karsihigi ayrilmasi miimkiin olmayacaktir. idare karsilik ayirma olaymdan muvazaa
tesbit ederse zamaninda tahsil edilmeyen vergi cezali olarak tahsil edilir. icra takibinin ciddi
olarak takip edilmemesi nedeniyle dosyasi takipten diisen alacaklarin siipheli alacak kabul
edilmedigi yolunda Danistay Kararlar1 da mevcuttur. (Danistay 3. Daire 10.06.1987 Esas No:
1986/2768, Karar No: 1987/1552) ©

7. SONUC

Stipheli alacak karsiligi ayrilmasinda, alacagin hasilat yaratmig bir islemden kaynaklanmasi
kendi i¢in mantikli olmakla birlikte, bize gore isletmelerin ticari faaliyetlerinin yapisi,
ozellikli durumlar1 da dikkate alinmalidir. Hasilatt olmayan bir islemin gideri de kabul
edilmez mantifi her zaman dogru sonuclar vermeyecektir. Ciinkii ticaret ve muhasebe
yagaminda her tiirli gideri bir hasilatla eslestirmek miimkiin degildir. Ticari faaliyet
kapsaminda isletmeyi finansal agidan zarara ugratan ve muvazaa i¢cermeyen her tiirlii alacak
icin karsilik ayrilabilmelidir. Bununla birlikte bu konular uzun yillar daha tartisilmaya devam
edecektir. Yargi kararlari, Maliye Ozelgeleri 1s18inda her tiirlii islem kendi iginde
degerlendirilmeli, konusunda uzman bir mali miisavirden mutlaka goériis alinmali, islemin
tutarsal boyutuna gore gerekirse 0zelge talep edilmesi veya beyannamenin ihtirazi kayitla
verilmesi segenekleri degerlendirilmelidir.
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