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1- GIRIS

Calismamizda, herhangi bir sebeple geg¢mis yillarda 6denmeyen (bordrosu tanzim edilmeyen ve
muhasebede tahakkuk kaydi girilmeyen) ucretlerin daha sonraki yillarda (bordo tanzim edilerek, muhasebede
tahakkuk kayd girilerek) 6denmesi durumunda, Ucretler Uzerinden yapilacak gelir vergisi kesintisinde, ddemenin
yapildigi dénemdeki gelir vergisi tarifesinin mi yoksa gegmiste ait olduklari (ancak cesitli nedenlerle bordroya dahil
edilmeyen) dénemlerde gegerli olan gelir vergisi tarifelerinin mi esas alinmasi gerektigi Kanun, genel tebligler ve
Danigtay kararlari igiginda incelenecektir.

2- KONU iLE iLGILi OLAN GENEL TEBLIGLER

166 seri numarali G.V.K. Genel Tebliginin[1] (6) numaral bolimu ile yururlikten kaldirimadan 6nce
gecerli olan 109 seri numarali G.V.K. Genel Tebliginin[2] (I) numaral bdlimiinde asagdidaki acgiklamalara yer
verilmekteydi.

“| — BIRIKMIS MAAS FARKLARININ ODENMESI :

Bilindigi gibi, 1327 sayili Kanun'un 93/B maddesinde 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun aylik
o6demeleri ile ilgili hiikiimlerinin, 1.3.1970 tarihinden gecerli olmak (lzere Genel Kadro Kanunu'nun yiirtirliige
girdigi tarihi izleyen ay basindan itibaren uygulanacagi belirtiimigtir. Genel Kadro Kanunu, 1.11.1970 tarihinde
ydrirliige girdigine gére, 657 sayili Kanunun aylik 6demeler ile ilgili hiikiimleri de 1.12.1970 tarihinde yiirtirliige
girmis olmaktadir.

1327 sayili Kanunun yukarida anilan maddesinde, 1.3.1970 - 30.11.1970 tarihleri arasinda birikmis
maas farklarinin Bakanlar Kurulunca belirtilecek stire iginde ve tesbit edilecek esaslara uygun olarak édenecedi,
farklarin hesaplama sekli ve ilgili diger hususlar li¢ bent halinde agiklanmig bulunmaktadir.

193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 61, 63, 104 ve 108 inci maddelerindeki hiikiimlere gére, anilan
maas farklarinin vergilendirilmesinde, asagidaki esaslara uyulmasi gerekmektedir.

Odenen maas farklarindan, T.C. Emekli Sandidina yapilan kesintiler ¢iktiktan sonra kalan kisim, maag
farki 1970 yilinin hangi ayina ait ise, o ayda vergilendirilmis bulunan licrete eklenecek; ayni ay



uygulanmis olan cetvele gbére yeni vergi bulunacak;daha énce 6denmis bulunan vergi diisildiikten sonra
kalan kisim, ilgili maag farkinin vergisi olarak hesaplanacaktir. Bu islemin, her ay ayri ayri yapilacagi tabiidir.

Odemenin toplu veya ayri ayri yapilmasi, vergi hesabini etkilemiyecektir.

Genel olarak, eski bir tarihten itibaren gecerli olmak (lizere yapilan (icret zamlari nedeniyle birikmis
farklarin 6denmesinde de ayni esaslara uyulacaktir."

166 seri numarali G.V.K. Genel Tebligi ile ise asagidaki diizenleme getirilmistir.

“6. TOPLU IS SOZLESMELERI ILE ESKIYE YONELIK OLARAK ODENEN UCRET FARKLARININ
VERGILENDIRILMESI :

Bilindigi gibi, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 61 inci maddesinde tcretin tanimi yapilmis, 94 (nci
maddesinde ise yaptiklari 6demelerden vergi tevkifati yapmak zorunda olan vergi sorumlulari belirtilmigtir. Ayni
Kanunun 98 inci maddesinde de, "94 (incii madde geregince vergi tevkifati yapmaya mecbur olanlar bir ay iginde
yaptiklar1 6demeler veya tahakkuk ettirdikleri karlar ve iratlar ile bunlardan tevkif ettikleri vergileri ertesi ayin 20'nci
glinii aksamina kadar bagli oldugu vergi dairesine bildirmeye mecburdurlar .." denilmigtir. Kanunun 96 nci
maddesinde ise, vergi tevkifatinin nakden veya hesaben yapilan 8demelere uygulanacagi, hesaben deme
deyiminin de vergi tevkifatina tabi kazang ve iratlari 6deyenleri istihkak sahiplerine karsi borglu durumda gésteren
her tiirlii kayit ve islemleri ifade edecegi belirtilmistir.

Buna gére, toplu is s6zlesmesi gériismelerinin uzamasi ve sbézlesmenin sonraki takvim yilinda
imzalanmasi veya s6zlesme ayni yilda imzalanmakla beraber s6zlesmeden dodan farklarin miiteakip takvim
yilinda tahakkuk ettirilerek 6denmesi halinde, toplu sézlesmeden dogan farklar, tahakkuk ve &demesinin
yapildigr yilin iicreti olarak kabul edilmek suretiyle vergilendirilecektir.

ORNEK :

25 isci calstiran (A) Anonim Sirketi 1 Ekim 1990 tarihinde (B) Sendikasi ile toplu sézlesme
gérismelerine baslamis ve sézlegsme 10 Ocak 1991 tarihinde briit % 50 artisla imzalanmigtir.

Sirket, toplu s6zlesmeden dogan (cret farklarini 20 Ocak 1991 tarihinde tahakkuk ettirerek édemistir.
1990 yilinin Ekim, Kasim ve Aralik aylarina ait licret farki 6demesi tahakkuk ve 6demenin yapildigi 1991
yilina ait iicret olarak vergilendirilecektir.

Eskiye déniik licret faklarinin vergilendiriimesi konusunda 1.3.1973 giin ve 109 Seri No.lu Gelir Vergisi
Genel Tebligi yiririikten kaldirilmistir."

Goruldiigu gibi, Maliye Bakanhigi 1991 yilindaki yayinladigi Genel Teblige kadar, gegmise ait
odenen licretlerde, licret eger o donemde 6denmis olsaydi hangi gelir vergisi tarifesi uygulanacak ise
onun esas alinacagini kabul etmekteydi. Ancak, 1991 yilinda yayinlanan 166 seri numarah teblig
sonrasinda ise, 6nemli olanin ge¢mise ait olsa dahi énemli olanin icret hangi dénemde 6deniyorsa
(nakden veya hesaben) o donemde gecerli olan gelir vergisi tarifesinin esas salinacagidir. Keza, genel
tebliglerde yil bazinda verilen 6rneklerle de bu gayet net goriilmektedir. 109 numaral tebligde, 1970 yilina
ait licret farklarinin 1973 yilinda 6denmesine ragmen yine de 1970 yilindaki gelir vergisi tarifesinin esas
alinacagi belirtilmistir. 166 numarah tebligde ise 1990 yilina ait tcret farkli 1991 yilinda 6denmesi
durumunda 1991 yilindaki gelir vergisi tarifesini esas alinacagi agiklanmigtir.

3- KONU ILE iLGILi ULASILAN DANISTAY KARARLARI



Danistay 4. Dairesinin 28.11.2005 tarihli, E:2005/340, K:2005/2266 sayili karari asagidaki gibidir. [3]

“Yargi karariyla gérevine dénen kisiye ge¢cmis 5 yillik dénem igin 6denen toplam iicretin, 6deme
tarihindeki oran (iizerinden degil, her bir vergilendirme dénemi igin gegerli olan oran iizerinden vergi
hesaplanmasi gerektigi.

Istemin Ozeti: 12.12.1996 tarihinde gérevden alinip yargi karariyla gérevine dénen davacinin
12.12.1996 - 17.02.2001 tarihleri arasindaki maaglarinin birlestirilerek26.03.2001 tarihinde 6denmesi sirasinda
davacidan tevkif edilen gelir vergisinin iadesi istemiyle yapilan sikayet basvurusunun reddine iliskin 28.04.2004
tarih ve 18776 sayili Maliye Bakanligi islemin iptali istemiyle dava acgilmigtir. (...) Vergi Mahkemesi Karariyla; 213
sayili Vergi Usul Kanunu’nun 116. maddesinde vergi hatasinin, vergiye miiteallik hesaplarda veya
vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasi oldugunun
ongériildigd, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 94. maddesinin, 1. fikrasinin 1. bendinde, hizmet erbabina
6denen lcretlerle 61. maddede yazili olup Ulicret sayilan 6demelerden tevkifat yapilacaginin belirtildigi, davaciya
1996 ila 2001 yillari arasindaki yoksun kaldigi maddi haklarin 2001 yilinda gecgerli olan oran (lizerinden tevkifat
yapilmak suretiyle édendigi, lcretin tahakkuk ettigi vergilendirme dbénemi igcin gegerli olan oran (izerinden
vergilendiriimesi gerektigi, davacinin 1996 ila 2001 yillarina iliskin (cretlerinin her bir vergilendirme dénemi icin
ayr ayri tevkifata tabi tutulmasi gerekirken tamaminin 2001 yili igin gegerli olan oran (lizerinden tevkifata tabi
tutulmasinda agik bir vergilendirme hatasi bulundugu gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline karar
vermigtir. Davali Idare, davaciya iicretlerinin 2001 yilinda é&dendigini, bu yilda gegerli oranin
uygulanmasinin yasaya uygun oldugunu ileri siirmekte, kararin bozulmasini istemektedir.

Karar: Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, bozulmasi istenilen kararin dayandigi gerekceler
karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak durumda gériilmemistir. Bu nedenle, temyiz
isteminin reddine, oybirligiyle karar verildi."

Goruldugu gibi Danistay, Maliye Bakanlhigr'nin 166 seri numarali G.V.K. Genel Tebligi ile degistirdigi
g6risiniin aksine, daha 6nceki uygulama tebliginde (106 numarali G.V.K.G.T.) yer alan gorlstine uygun olarak
karar vermis ve dava konusu uyusmazlikta, 6deme 2001 yilinda yapilmis olsa da, gegmise doénik bes yillik bu
6demenin, gegmis bes yilda gecerli olan gelir vergisi tarifeleri esas alinarak vergi kesintisine tabi tutulacagi
kararini vermistir.

Yine Danistay 4. Dairesinin, 13.02.1998 tarihli ve E:1997/475, K:1998/513 sayili karari ise asagdidaki
gibidir.

“Gorevden alinip ii¢ yil sonra yargi karariyla gorevine dénen iicretliye, bu ii¢ yillik dénem igin
odenen iicretlerin, her bir yila ait olaninin ayri ayri gelir vergisi kesintisine tabi tutulmasi gerekir. Yasal
faiziyle birlikte yapilan 6demeden, odénemlere iliskin licretlerin diisiilmesi ve kalan farkin vergiye tabi
tutulmamasi gerekir.

istemin Ozeti: 30.07.1993 tarihinde gérevden alinip yargi karariyla gbrevine dénen davacinin
30.07.1993-31.12.1995 tarihleri arasindaki maas ve ikramiyelerinin birlestirilerek 6denmesi nedeniyle fazladan
tevkif edilen gelir vergisinin iadesi istemiyle yapilan sikayet basvurusunun reddi yolundaki 27.05.1996 giinlii ve
22045 Sayili Maliye Bakanhgi isleminin iptali ve fazladan tahsil edilen miktar iade edilirken gecikme faizi
igletiimesi istemiyle dava agilmigtir.

Vergi Mahkemesi karariyla; davali idarenin, davacinin diizeltme dilekgcesinde ileri sirdiigdi iddialarin
.213 Sayili Vergi Usul Kanunu'nun 116. maddesindeki vergi hatasi kapsamina girmedigini savundugu, ancak gelir
vergisi hesabinda vergi dénemi olarak bir takvim yilinin degil de (¢ takvim yiinin alinmasi ve bu nedenle fazla
vergi hesaplanmasinin anilan madde kapsaminda vergi halasi olarak degerlendirilecegi, 193 Sayili Gelir Vergisi
Kanunu'nun 1. maddesinde vergi dénemi olarak bir takvim yilinin belirtildigi, 30.07.1993 tarihinde gérevinden ali-
nan 23.11.1995 tarihli mahkeme karariylagérevine iade edilen davacinin, her bir yila iligskin iicretlerinin
toplami igin ayri ayri gelir vergisi tevkifati yapiimasi gerekirken ii¢ yilin toplam (icret tutan (izerinden



tevkifat yapilmasinin yasal bulunmadigi, olayda idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesi uyarinca
verilen bir mahkeme karari (zerine tesis edilmeyen veya geciktirilen bir islem olmadigindan gecikme faizi
6denemeyecedi, ayrica gerek idari Yargilama Usulii Kanunu'nda gerekse Vergi Usul Kanunu'nda gecikme faizi
6denecedine dair bir .hiikkmiinde yer almadi§i gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline, gecikme faizine
yonelik istemin reddine karar vermistir.

Daval idare, davacinin (icretlerinin tahakkuku ve d&demesinin 1995 yilinda yapildigim,
dolayisiyla 1995 yilinda uygulanan vergi tarifesine goére vergilendirilmesi gerektigini ileri siirmekte,
kararin bozulmasini istemektedir.

Karar: 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 94. maddesinin 1. fikrasinin 1. bendinde hizmet erbabina
6denen licretlerle 61. maddede yazili olup licret sayilan 6demelerden 103 ve 104.1 maddelere gére tevkifat
yapilacagi éngdrilmiigtiir.

(S) Demir Celik Anonim Sirketi'nde c¢alismakta iken 30.07.1993 tarihinde sézlesmesi feshedilerek
gérevinden alinan davaci, idare Mahkemesi'nin karariyla gérevine dénmdiigtiir, idare Mahkemesi anilan karanda
sézlesmenin feshedilerek davacinin gérevine son verilmesine iliskin islemin iptaline, davacinin dava konusu
islemden dolayi yoksun kaldigi tiim parasal ve 6zliik haklarinin dava tarihinden itibaren uygulanacak yasal faiziyle
birlikte tazminine karar vermigtir. Bu karar uyarinca davaciya yapilacak 6deme gercek zarardan ibaret olup,
gérevde iken kendisine. aylik, 6denek gibi isimlerle.yapilan 6demelerden tiim kesintiler yapildiktan sonra
kalan miktar olacagindan, s6z konusu tutarin artik licret olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayip,
mahkeme karari geregi 6denen bir tazminattan s6z edilmesi gerekir. Aksi halde mahkemenin tazminine karar
verdigi gergek zararin altinda édeme yapilmig olur.

Bu nedenle, temyiz isteminin reddine oybirligiyle karar verildi."

Gorildiagu gibi burada da Danigtay, Maliye Bakanhdrnin 166 seri numarali G.V.K. Genel Tebligi ile
degistirdigi gorustnin aksine, daha 6nceki uygulama tebliginde (106 numarali G.V.K.G.T.) yer alan gorusine
uygun olarak karar vermis ve dava konusu uyusmazlikta, 6deme 1995 yilinda yapilmis olsa da, ge¢cmise doniik
bu 6demenin, gegmis donemlerde gegerli olan gelir vergisi tarifeleri esas alinarak vergi kesintisine tabi tutulacagi
kararini vermistir.

4- KONU HAKKINDAKI GORUSLERIMiz

G.V.K’nun “Vergi tevkifatinda uyulacak esaslar" baglikl maddesinde, vergi tevkifatinin 94. maddede
kapsamina giren nakden veya hesaben yapilan 6demelere uygulanacagi agiklanmistir. Ayni madde de ise
hesaben 6deme kavrami; vergi tevkifatina tabi kazang ve iratlari 6deyenleri istihkak sahiplerine kargi borglu
durumda gésteren her tirll kayit ve islem olarak agiklanmigtir.

Maliye Bakanhgi tarafindan verilen bir muktezada, “...., 15-31 Aralik glnlerine ait (cretler icin
bordro yapilarak (icret 6demesi tahakkuk ettirilip, yevmiyeli personelin kisi bazinda alacaklandirilmasi halinde bu
licretin hesaben ddendigi kabul edilerek 2001 yilinin lcreti sayilmasi ve 2001 yilinda gegerli olan vergi tarifesinin
esas alinmasi gerekmektedir. Ancak, 15-31 Aralik giinlerine iliskin (cret kisi bazinda licret bordrosu tanzim
edilmen topluca tahakkuk ettirilip, hesaplara intikal ettirimekte ise, hesaben yapilmig (lcret 6demesinden séz
edilemez." agiklamasi yapilmistir. Yani, licret bordrosu tanzim edilmesi hesaben o6deme anlamina
gelmektedir. Diger bir sOyleyisle, Ucretlerin ispat edici belgesi Ucret bordrolaridir ve licret bordrosu tanzim
edildigi donemde gecgerli olan vergi tarifesine goére bordrodaki lcretler gelir vergisi kesintisine tabi
tutulacaktir.

Ayrica, gorilen hizmet karsiiinda édeme yapillmazsa Ucretten bahsedilemez. Ucretin elde
edilmesi tahsil esasina baglanmistir. Vergi, iicretin tahsil ediimesi durumunda sdz konusudur. Ucretin hizmet



erbabinin daha énce yaptidi veya gelecekte yapacagi hizmetler karsiligi verilmesi énemli degildir.[6] Bu hususu
128 numarali G.V.K. Genel Tebliginde [7] de; “hizmet erbabina evvelce yapilan veya gelecekte yapilacak
hizmetler karsilidi verilen veya saglanan para, ayin ve menfaatler lcret olarak vergiye tabi tutulacaktir" seklinde
ifade edilmigtir.

G.V.K’nun 94. maddesinde, vergi kesintisi yapanlarin “
mahsuben tevkifat yapmaya mecburdurlar”" ifadesi yer almaktadir. Bu durumda, Ucretin fillen 6denmemis oldugu
durumda, diger ifadeyle Ucret geliri agisindan elde etme gergceklesmedigi halde sadece Ucret bordrosu
dizenlendidi icin Ucret gelirinin vergilendiriimesi G.V.K. 86 ile birlikte degerlendirildiginde, elde edilmeyen bir
gelirin vergilendirilmesi gibi bir sonucu ortaya ¢ikarmaktadir. Clinki, 94. madde kapsaminda yapilan 6demelerden
dogan gelir vergisinin asil ylikiimlisi kendisine 6deme yapilan kisidir. Clinki, 94. maddeye gére 6deme yapan,
verginin sadece sorumlusudur. [8] Ancak bu durum, yukarida yer verdigimiz Maliye Bakanligi 6zelgesi ile
celismektedir. Maliye Bakanhgina goére lcret bordrosunun tanzimi ile gelir vergisi kesintisi yapilmasi yukimlligi
dogmaktadir. Aslinda Maliye Bakanli§i 6zelgesi ile ifade edilmek istenen elde etme tir( hukuki tasarruftur ve

....istihkak sahiplerinin geilr vergilerine

Ucret bordrosunun tanzim edilmesi ile artik tcret tahakkuk etmekte ve kesinlesmektedir. Buna bagh olarak Ucretli
acgisindan hukuki olarak talep edilebilir hale gelmektedir. Bu esas iginde Ucret geliri hukuki tasarruf imkaninin
dogdugu anda elde edilmis sayilir zira, ayni tarihte ekonomik tasarruf imkanina da kavusuldugu kabul edilir.
Ancak, Ucretli, hukuki tasarrufuna ragmen, gelirin, geliri doguran muamelenin karsi tarafinda, emrine amade
tutulmammig oldugunu ispat ederse elde etmenin tekemmll ettidi ileri sirilemez. [9]

Bize gére her ne sebeple olursa olsun (Orneklerimizde genellikle dava konusu olan uyusmazliklar
yer almistir. Yani gbérevinden uzaklastirilan veya sair sebeplerle gegmis doneme ait Ucretleri 6denmeyen Kisiler
yargl karari neticesinde gecmis doneme yonelik olarak Ucretlerini almislardir) 6nemli olan iicret _6deme
yiikiimliiligiiniin dogdugu dénemdir. Dava konusu olan bir uyusmazlik ne zaman ¢ézumleniyorsa her iki taraf
acisindan hak ve borglar davanin sonuglandigi tarihte dogmaktadir. 166 numarali G.V.K.G.T.'nde de 6rnek olarak
toplu sézlesmelerin gelecek yila sarkmasi 6rnegi verilmigtir. Bir bagka 6rnek ise su sekilde verilebilir. Personel ile
yaplilan is sézlesmesinde her U¢ ayda bir ikramiye 6denecegi belirtilmistir. Ancak ¢esitli nedenlerle bu ikramiyeler
6denememistir. (Tabii ki burada is s6zlesmesini varligi hesaben édeme olarak degerlendirilebilir.)[10] Yukarida
verilen Maliye Bakanligi 6zelgesindeki mantiga goére, ikramiyelere ait bordro dizenlendigi donemde hesaben
ddeme gergeklesmis olacaktir. ikramiyelerde bordronun diizenlendigi dénemde gegerli olan vergi tarifesine gére
vergi kesintisine tabi tutulacaktir. Aksi gérus ise; ikramiyeler is s6zlesmesine gére gecmis yilda tahakkuk etmisti,
Oyleyse o doneme ait vergi tarifesi dikkate alinmahdir seklinde olabilir ki; bu goriise katiimiyoruz.

Yine son olarak su kavram lizerinde durulabilir. Gerek 109 gerekse 166 numarali genel tebliglerde
“farklan" ifadesi kullaniimaktadir. Yani zamaninda (cret bordrosu tanzim edilmis ve édenmis ancak daha sonra
varilan anlagmalar veya alinan kararlar geregi icret 6demesi yapilmis bu aylarin Ucretlerine ilaveten “fark" olarak
6denen Ucretler s6z konusudur. Maliye 109 numaral genel teblig ile ifade ettigi gortisiini 166 numarali genel
teblig ile degistirmistir. Peki, dava konusu bir uyusmazlik sonucu Ucretli, ¢esitli nedenlerle ¢calismadigi veya
calistinimadigi (yani hizmet gérme borcunu, yiakimlaliguni yerine getirmedigi veya getiremedigi) dénemler igin
dava sonucu Ucretlerini almaya hak kazanirsa bu yorumlarimiz gegerli midir? Bize gore evet. Clnkd, her ne kadar
gecmis donemlere ait olarak agiimis olsa bile bu dava, Ucretli agisindan hem hukuki hem de ekonomik tasarruf
dava sonucu kesinlesmekte, tahakkuk etmektedir. Ayrica, Ucret 6demesini yapacak kisi agisindan bunun gider
kaydi yapilabilecegi dénem, mahkeme kararina istinaden, yani mahkeme karari kendisine tebli§ edildigi
doénemdir. Dolayisiyla gerek gider kaydi, gerek licret bordrosunun tanzimi ve gerekse gelir vergisi kesintisinde
esas alinacak tarife, mahkeme kararinin kesinlestigi ve ilgililere teblig edildigi hesap donemidir.

Bu noktada bir hususu daha aciklamak isteriz ki; gorevine iade olan kisi dava sonucunda zamaninda
6denemeyen Ucretleri igin yasal olarak faiz de tahsil edecektir. Bu faiz ise ayrica menkul sermaye iradi olarak
beyan edilecektir. Menkul sermaye iradinda ise elde etme tabii ki yine mahkeme kararinin kesinlestigi ve ilgililere
teblig edildigi hesap déneminde gerceklesmis sayilacaktir. Konu hakkinda ulastigimiz bir mukteza su sekildedir.
“....bu hiikiimlere gére, 1982 tarihinde agiga alinip, 1991 yilinda yeniden ayni yerde géreve atanan infaz koruma



memurunun gecmise doniik maas ve 6zliik haklarinin hesap edilerek toplam tutardan kesintilerin yapiimasindan
sonra kalan tutar lzerinden hesaplanan kanuni faiz, alacak faizi niteliginde oldugundan, gelir vergisi tevkifatina
tabi tutulmamasi gerekir. Ancak, s6z konusu alacak faizini (menkul sermaye iradi) elde edenlerin, bu gelirlerini
elde ettikleri yilin geliri olarak, yillik beyanname ile beyan etmeleri gerekmektedir." [11]
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