ENFLASYON DUZELTMESINE TABI TUTULMUS AMORTISMANA TABi OLMAYAN IKTiSADI
KIYMETLERIN ELDEN GIKARILMASI / SATISI SONUCUNDA ZARAR OLMASI DURUMUNDA ZARARA ETKIi
EDEN 2003 YILI ENFLASYON DUZELTMESI FARKININ K.K.E.G. OLMASI GEREKTIGI VE UYGULAMA
ORNEKLERI

Giiray OGREDIK

Serbest Muhasebeci Mali Misavir
Mazars&Denge Denetim YMM A.S.

Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Aralik 2006

1- GIRIS

Calismamizda, Vergi Usul Kanunu’nun Gegici 25. maddesinin (I) bendinde yer alan; “Bu madde
uyarinca duzeltilen kalemlerin elden ¢ikarilmasi halinde, bunlara iliskin enflasyon diizeltme farklari maliyet bedel
addolunur. Su kadar ki, amortismana tabi olmayan kiymetlerin diizeltiimis dederinin altinda bir bedelle satiimasi
halinde, diizeltiimis degerle diizeltme 6ncesi deger arasindaki farka isabet eden zarar, gelir veya kurumlar vergisi
matrahinin tespitinde dikkate alinmaz" hukmi, isletmelerde elden c¢ikariimasi veya satisi muhtemel cesitli
amortismana tabi olmayan iktisadi kiymetler agisindan incelenecektir.

2- GALISMAMIZ AGISINDAN ENFLASYON DUZELTMES|I HAKKINDA KISA HATIRLATMA

Bilindigi gibi, V.U.K’nun Gegici 25. maddesinde 2003 yili bilangosunun duzeltiimesi hakkinda,
mukerrer 298. maddesinde ise 2004 yili ve bundan sonrasi icin yapilacak enflasyon dizeltmeleri ile ilgili hususlar
aciklanmigtir. 2003 yili bilangosunun dizeltiimesi sonucunda igletmelerin s6z konusu yilla ilgili vergi beyanlari
acisindan herhangi bir degisiklik olmamistir. Yani, V.U.K. Gegici madde 25 kapsaminda yapilan dizeltme
sonucunda kar olusmussa 2003 yili beyanlari agisindan vergilendiriimemis, zarar olusmussa da yine 2003
beyanlari agisindan mali zarar olarak kabul edilmemistir. S6z konusu Kanun maddeleri ile ilgili olarak ta bir gok
genel teblig ve sirkller yayinlanmistir. Uygulamaya yon verici bu dizenlemelerde V.U.K. Gegici Madde 25/(l)
bendinin nasil uygulanacagina dair herhangi bir agiklama yapilmamis ve 6rnek verilmemistir.

Bu sekilde bir kanuni diizenlemenin sadece 2003 yili enflasyon duzeltmesi farklari igcin 6ngdrilmesinin
nedeni ise, s6z konusu aktif degerlerin duzeltiimesi sonucunda olugan maliyet bedeli artiglarina bagl kéarlarin
vergiye tabi tutulmamasidir. Bilindigi gibi 2003 yili enflasyon diizeltmesi sonucu olugan aktif degerlerdeki artislar
698 Enflasyon Duzeltmesi Hesabinin alacagina kaydedilmisti ve dlzeltme sonucunda da 698 Enflasyon
Duzeltmesi Hesabi alacak bakiye verdiyse bu bakiye 570 Ge¢mis Yillar Karlari hesabina devredilmisti.

Ancak, isletmelerin aktifinde yer alan ve elden c¢ikarilmasi veya satilmasi mumkuin olan iktisadi
kiymetler agisindan ¢ok énemli olan bu maddenin, enflasyon dizeltmesi hengamesinin icinden zar zor ¢ikan ve
ingallah bundan sonra uygulamak zorunda kalmayiz dileginde bulunan mukellefler, muhasebeciler, mali
musavirler agisindan uygulamada biraz geri planda kaldigini diisiinmekteyiz.



S0z konusu madde, eger satiglari zararla sonuglanacak olursa; hisse senetleri, mali duran varliklar,

bos arsa ve araziler, stoklar, isletmede ¢esitli nedenlerle amortismana tabi tutulmayan duran varliklar, yap/sat
tarzi 6zel insaat isleri sonucunda teslim edilecek insaat isleri ile yakin iligkilidir.

3- KONU HAKKINDA ULASILAN BiR MUKTEZA VE KANUNEN KABUL EDILMEYEN ZARAR
NASIL HESAPLANMALIDIR SORUSU HAKKINDAKI GORUSLERIMiZ

istanbul vergi dairesi bagkanligi tarafindan verilen, 19.04.2006 tarihli bir mukteza agagidaki gibidir. [1]

“igi dilekcenizde; ézel insaat isi ile istigal ettiginiz, 31/12/2003 ve 31/12/2004 tarihli bilangolarinizi
enflasyon dlizeltmesine tabi tuttugunuz, emtia niteliginde olan ve satilamayan dairelerin maliyet bedellerinin
dlizeltme sonucunda artmasi nedeniyle satis kdr/zararinin nasil hesaplanacagi konusunda teredd(it olustugundan
gorigiimiiz sorulmasi lizerine konu Bakanlik Makamina iletilmistir.

Konu ile ilgili olarak Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Baskanligindan alinan 05/04/2006 tarih,
B.07.1.GIB.0.29/2968-298-514/24610 sayili yazida;

“Vergi Usul Kanununun gegici 25 inci maddesinin (1) bendinde, bu madde uyarinca diizeltilen
kalemlerin elden ¢ikarilmasi halinde, bunlara iliskin enflasyon diizeltme farklarinin maliyet bedeli addolunacagi su
kadar ki, amortismana tabi olmayan kiymetlerin dlizeltiimis degerinin altinda bir bedele satimasi halinde,
dlizeltiimis degerle diizeltme &6ncesi deder arasindaki farka isabet eden zararin, gelir veya kurumlar vergisi
matrahinin tespitinde dikkate alinmayacagi ifade edilmisgtir.

S6z konusu girketin emtia niteligindeki dairelerinin elden ¢ikarilmasi halinde, olusan kar/zarar, bu
islemden énce yapilmis en son diizeltme islemi baz alinarak belirlenecektir.

Buna gére, satis kadr veya zarari, dairelerin elden cikarildigi tarihten énce gerceklestirilen en son
enflasyon diizeltme islemine gére tespit edilecek olup, diizeltiimis deder ile elden ¢ikarma dederi arasindaki farkin
negatif ¢itkmasi (satigin zararla sonuglanmasi) durumunda ortaya ¢ikan zararin, 31/12/2003 tarihli diizeltilmis
bilangodaki deger ile satis dederi arasindaki fark kadarlik kismi kurumlar vergisi matrahinin hesaplanmasinda
kanunen kabul edilmeyen gider olarak dikkate alinacaktir." denilmektedir."

S6z konusu muktezanin kilit cimlesi en sonundadir. “.....(satisin zararla sonuglanmasi) durumunda
ortaya ¢ikan zararin, 31/12/2003 tarihli diizeltiimis bilangodaki deder ile satis degeri arasindaki fark kadarlik kismi
kurumlar vergisi matrahinin hesaplanmasinda kanunen kabul edilmeyen gider olarak dikkate alinacaktir"
denilmektedir.

Kanun maddesinde ise kiyaslanacak tutar su sekilde ifade edilmektedir, “....dUzeltilmis degerinin

altinda bir bedelle satilmasi halinde, diizeltimis degerle diizeltme &6ncesi deger arasindaki farka isabet eden
zarar,...." K.K.E.G. olacaktir.

- Mukteza metninde, 31.12.2003 tarihli enflasyon diuzeltmesine tabi tutulmus
bilangodaki diizeltilmis deger ile satis degeriarasindaki fark kadarlik kisim,

- Kanun metninde ise, diizeltiimis deger ile diizeltme 6ncesi deger arasindaki

farka isabet eden kisim, satis zararindan ayiklanacak ve K.K.E.G. olacaktir.

Her iki metinde 2003 duzeltilmis degerini esas almakta ama bunu farkl tutarlarla mukayese etmektedir.
Birisi satis degeri ile digeri ise ilk maliyet (diizeltme dncesi) degeri ile mukayese etmektedir.
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Kanun metninde zararin ne zaman ortaya ¢ikacagi agiklanmistir. S6z konusu enflasyon diizeltmesine
tabi tutulmus amortismana tabi olmayan iktisadi kiymet, dizeltiimis degerinin altinda bir bedelle satilirsa satis
zarari olusacaktir. Elbette bu bilinen bir gergektir. Oyleyse ilk dikkat edilecek husus su olmalidir; satis bedeli,
iktisadi kiymetin 2003 enflasyon diizeltmesi sonrasi ulagilan maliyet bedelinden az midir, fazla midir?
Fazla ise zaten bu Kanun maddesi agisindan K.K.E.G. olacak bir zarar ayristirmasi yapilmasina gerek
yoktur.

Mukteza da, 2003 dlzeltmis degeri satis bedeli ile mukayese edilmektedir. Kanun maddesinde ise
diizeltiimis deger ile diizeltme éncesi deger mukayese edilmektedir. Ornegin; ilk maliyeti 10.000 YTL olan, 2003
duzeltmesi sonrasi 13.000 YTL olan, 2004 dizeltmesi neticesinde de 14.000 YTL olan bir iktisadi kiymet, 11.000
YTL'ye satilirsa, K.K.E.G. olmasi gereken zarar nasil hesaplanacaktir?

Muktezaya gore karsilastirma yapacak olursak; 2003 duzeltilmis degeri 13.000 YTL, satis degeri ise
11.000 YTL. Iki tutar arasindaki fark 2.000 YTL. Bu durumda satis zarari olan (14.000 — 11.000) 3.000 YTL'nin
2.000 YTL’si kanunen kabul edilmeyen bir zarardir.

Kanun maddesine goére; diizetiimis deger ile (13.000), diizeltme 6ncesi deger (10.000) arasindaki farka
(3.000) isabet eden zarar K.K.E.G. olmalidir. Satig zararimiz (14.000 — 11.000) 3.000 YTL’dir. Bu durumda 3.000
YTL K.K.E.G. mi olmalidir?

iktisadi kiymetin maliyet bedeli 4.000 YTL arttinimigtir. Bunun 3.000 YTL’si, vergiye tabi kazangcta
dikkate alinmayan (gelir yazilmayan) 2003 yilindan, 1.000 YTL’si ise vergiye tabi kazangta dikkate alinan (gelir
yazilan) 2004 yilindan gelmektedir. Gerek vergilendirmenin temel mantigi geregdi olsun ve gerekse V.U.K. Gegici
Madde 25/(Iynin amaci olsun temel hedef; vergiye tabi kazancgta dikkate alinmayan bir unsurun, vergiye tabi
kazancida azaltici bir etkisinin olamayacagidir.

Eger, 2004 yilinda enflasyon diizeltmesi yapiimamis olsaydi, satis zarari ne kadar olacakti? 13.000 (-)
11.000 = 2.000 YTL. Bu durumda bu tutar K.K.E.G. olacakti. Sonugta, satis bedeli; 10.000 YTL ile 13.000 YTL
arasinda oldugu middetce olusacak zarar K.K.E.G. olacakti. (2004 yilinda enflasyon diizeltmesi yapiimasaydi).

Yukarida da degindigimiz gibi, Kanun maddesinde zararin ne zaman ortaya c¢ikacagi
agiklanmistir. iktisadi kiymet, diizeltilmis degerinin (ki, bu 2003 yili diizeltmis degeridir) altinda bir bedelle
satilirsa ortaya ¢ikacak zararda bu analiz yapilacaktir.Satis zarari, 2004 yili da dikkate alinirsa elbette
artacaktir ama, 2004 yilinin maliyet bedelini arttiran kismi vergiye tabi kazancta dikkate alinmistir. Yani gelir
yazilmistir. (648 hesaba).

Bu durumda Kanun metni diiz bir mantik ile ele alinmamalidir. 2003 diizeltiimis degeri ile ilk maliyet
(duzeltme 6ncesi) dederi arasindaki fark ne kadarsa, zararin bu kadari K.K.E.G.’dir demek dogru olmaz. Sonugcta
satis bedeli dnemli bir degiskendir. Toplam satis zarari, gelir yazilan 2004 yili enflasyon dizeltmesine bagl
maliyet artisi da dikkate alinarak hesap edilmektedir. Oyleyse, mukteza metninde yer verilen, satis bedeli ile 2003
yili duzeltilmis degerini mukayese ederek K.K.E.G. olacak zarari bulmak dogru bir yontemdir. Culinki, 2003
dizeltilmis degerinden daha az olan satis bedeli ile 2003 diizeltilmis dedere arasindaki farkin K.K.E.G.
olmasi _dogrudur. Ancak toplam zararda ise gelir yazilan 2004 yili maliyet artisi (diizeltilis tutar) da bir
etkendir.

Ancak, muktezada yer verilen ifade su ydnden elestirilebilir. K.K.E.G. olacak zarar tespit edilirken, 2003
duzeltilmis degeri satis degeri ile mukayese edilmektedir. Eger, satis degeri ilk maliyetinde altinda olursa ne
olacaktir? Ornegimize gore ilk maliyet 10.000 YTL'dir. Satis degeri 9.000 YTL olursa zarar nasil hesap
edilecektir? Saniriz muktezada bu yon distlmemistir.



Kanun maddesi, satis bedeli dizeltiimis 2003 degerinin altinda olursa ortaya cikacak zararda,
dizeltiimis deger ile dizeltme 6ncesi deder (ilk maliyet) arasindaki fark kadar kismini K.K.E.G. olarak
gérmektedir. ik maliyetin altinda tespit edilen bir satis bedeli ile ilk maliyet arasindaki fark kadarlik zarar ise
Kanun acgisindan da elbette kabul edilmektedir.

Bize gore hesaplama su sekilde olmalidir. Satis zarari 14.000 — 9.000 = 5.000 YTL. Hig enflasyon
dlizeltmesi yapilmasaydi zarar ne olacakti? 10.000 — 9.000 = 1.000 YTL. Bir kere zararin bu kadarlik kismi igin
asla kabul edilemez denemez. 2004 diizeltmesi yapilmasaydi, maliyet 3.000 YTL artmis olacakti ve satis zarari
(13.000 — 9.000) 4.000 YTL olacakti. Bu durumda ilave ortaya gikan 3.000 YTL zarar, K.K.E.G. olacaktir. (iste bu
nokta muktezanin eksik kaldigi yerdir. Clinki, 2003 diizeltiimis dederi ile satis bedeli arasindaki fark K.K.E.G.
olacaktir dersek, bu tutar (13.000 — 9.000) 4.000 YTL olur ki, bu durumda enflasyon diizeltmesine bagli olmayan,
fiili maliyet (10.000) ile satis degeri (9.000) arasindaki zarar kabul edilmemis olur.) 2004 maliyet artigi ise gelir
yazilmigtir. Bu durumda zarari 5.000 YTL'ye getiren bu ilave 1.000 YTL'nin ise zarar arttirici etkisi kabul
edilecektir. Sonug¢ olarak topam 5.000 YTL satis zararinin 3.000 YTL'si ticari agidan zarar olmakla birlikte
vergisel agidan kabul edilmeyecek, 2.000 YTL’si ise vergisel agidan da kabul edilecektir.

4- AMORTISMANA TABI OLMAYAN IKTISADI KIYMETLER AGISINDAN UYGULAMA ORNEKLERI
4.1- Mali Duran Varliklar

Tekdizen hesap planina gére mali duran varliklar asagidaki gibidir:

- 240 Bagh Menkul Kiymetler

- 242 igtirakler

- 245 Bagh Ortakliklar
- 248 Diger Mali Duran Varliklar

Parasal olmayan kalemler arasinda sayilan bu amortismana tabi olmayan iktisadi kiymetler enflasyon
diizeltmesine tabi tutulmustur. Dolayisiyla, s6z konusu kiymetlerin satisi sonucunda zarar dogmasi halinde V.U.K.

Gecici madde 25/ (I) bendi dikkate alinmalidir.

Ornek-1: (M) A.S., 242 hesabinda yer alan 1.340.000,00.- YTL degerindeki istirakini (Y A.S.) 2006
yilinda satmistir. S6z konusu istirakin hesap bakiyesi asagidaki gibidir;

242 ISTIRAKLER

242.01 (Y)AS. 1.340.000,00.-
242.01.001 Ahs Degeri 1.000.000,00.-

242.90.003 2003 Enf. Diiz. 300.000,00.-

242.90.004 2004 Enf. Diiz. 40.000,00.-

Satis fiyatinin 1.320.000,00 YTL olmasi varsayimiyla; toplam satis zarar (1.340.000 — 1.320.000)
20.000,00.- YTL’dir. Satis fiyati 2003 duzeltilmis degerinin tzerinde oldugu icin V.U.K. Gegici Madde 25/(I) bendi
agisindan kanunen kabul edilmeyecek bir zarar s6z konusu degildir.

Satis fiyatinin 1.300.000,00 YTL olmasi varsayimiyla; toplam satis zaran (1.340.000 — 1.300.000)
40.000,00.- YTL’dir. Satis fiyati 2003 dizeltilmis degerinin altinda olmadidi icin V.U.K. Gegici Madde 25/(l) bendi
agisindan kanunen kabul edilmeyecek bir zarar s6z konusu degildir.

Satis fiyatinin 1.200.000,00.- YTL olmasi varsayimiyla; toplam satis zarar (1.340.000 — 1.200.000)
140.000,00.- YTL'dir. Satis fiyati 2003 dlzeltiimis degerinin altindadir. Kanunen kabul edilmeyecek zarar, 2003



dizeltilmis degeri (1.300.000) ile satis degeri (1.200.000) arasindaki fark olan 100.000,00.- YTL'dir. Toplam satis
zarari 140.000,00.- YTL’nin 100.000,00.- YTL’si K.K.E.G.'dir. (iste bu noktada VUK Geg.Md. 25/(l) diiz bir sekilde
okunmamalidir. 2003 diizeltilmis deder ile diizeltme éncesi deder arasindaki fark kadar kisim (300.000), K.K.E.G.
olacaktir dersek, toplam satig zararinin (140.000) hepsi K.K.E.G. olacaktir érnegimizde. Oysaki satig zararinin
40.000 YTL kismi, 2004 diizeltmesi nedeniyle olusmugstur. 2004 yilinda diizeltme yapilmasaydi toplam satis
zarari (1.300.000 — 1.200.000) 100.000,00.- YTL olacakti ve Kann maddesine gére de 100.000 YTL K. K.E.G.
olacakti.)

Satig fiyatinin 900.000,00.- YTL olmasi varsayimiyla; toplam satis zarari (1.340.000 — 900.000)
440.000,00.- YTL'dir. Bu zararin, ilk maliyet (1.000.000) ile satig fiyati (900.000) arasindaki kismi olan
100.000,00.- YTL kabul edilecek bir zarardir. 2003 dizeltiimis degeri (1.300.000) ile diizeltme &6ncesi deger
(1.000.000) arasindaki fark kismi olan 300.000,00.- YTL ilse kabul edilmeyecek bir zarardir. Toplam zara etken
olan son 40.000,00.- YTL’lik knsm ise 2004 enflasyon duzeltmesine bagl maliyet artisi olup, bu 40.000,00.- YTL
2004 kayitlarinda gelir olarak 648 hesaba kaydedilmis ve vergiye tabi kazanca dahil edilmistir. Bu nedenle
40.000,00.- YTL zarar kabul edilecektir. Bu durumda toplam satis zarari olan 440.000,00.- YTL'nin 2003
enflasyon dizeltmesinde olusan maliyet artisi kadar kismi, 300.000,00.- YTL, kanunen kabul edilmeyen bir
zararidir.

Ornek-2: 242 hesabin ilk alis degeri 288.596,35 YTL. 2003 enflasyon diizeltmesi ile gelen maliyet
artisi 1.697.038,04 YTL. 2004 enflasyon diizeltmesi ile gelen maliyet artisi ise 274.811,80 YTL'dir. istirakin satis
degeri 472.636,00.- YTL.

Satis bedeli, ilk maliyet degerinin Ustliindedir. Ancak 2003 yili diizeltiimis degerinin (1.985.634,39.-
YTL) altindadir. Toplam satis zarari (2.260.446,19 — 472.636,00) 1.787.810,19 YTL'dir.

2003 dizeltiimis degeri ile satis de@eri arasindaki fark olan (1.985.634,39 — 472.636,00) 1.512.998,39
YTL kanunen kabul edilmeyen zarar olmalidir. 2004 yili maliyet artisi (274.811,80) ise toplam satis zararini
(1.512.998,39 + 274.811,80) 1.787.810,19 YTL’ye getirmektedir ancak, 2004 yili duzeltme tutari gelir yazilarak
vergiye tabi kazangta dikkate alinmigtir. Dolayisiyla bu tutarin yol agti§i zarar kabul edilecektir. Oyleyse toplam
satig zarari olan 1.787.810,19 YTL’nin, 1.512.998,39 YTL’si kanunen kabul edilmeyen bir zarardir. Ya da diger
yaklasim tarziyla, 2003 dizeltiimis deger ile dizeltme O6ncesi deder arasindaki farka (1.985.634,39 -
288.596,35=1.697.038,04) isabet eden zarar K.K.E.G. olmalidir. Bu durumda 2003 duzeltilmis degerine gore satis
zarari (1.985.634,39 — 472.636,00) 1.512.998,39.- YTL’dir.Yani sonug degismemistir.

Bu konuda rastladigimiz bir hesaplama sekli de; her ne kadar 2004 yili enflasyon diizeltmesi gelir
yazilmis olsa da, 2003 yilinda gelir yaziimayan ve 570 hesaba kaydedilen tutar, 570 hesapta 2004 yilinda
enflasyon diizeltmesine tabi tutuldugu ve ¢ikan farkin da gider yazilmasi sebebiyle, 2004 yili maliyet artisinin bu
kadarlik kisminin da vergisel acidan satis zarari olarak kabul edilmemesi seklindedir. Yani, 2004 aralik dénemi
dizeltme katsayisi bilindigi gibi TEFE endeksine gore (8.403,80 / 7.382,10) 1,13840 olarak dikkate alinmisti.
2003 yilinda 570 hesaba alacak kaydedilen 1.697.038,04 YTL, 2004 yilinda endekslenerek 234.870,06 YTL
arttirilmisgti. Dolayisiyla her ne kadar 2004 yilinda 242 hesap endekslenerek 274.811,80 YTL gelir yazilmigsa da,
2003 yihinda gelir yazilmayan ve vergiye tabi kazancta dikkate alinmayan tutarin 2004 yilina 234.870,06 YTL
gider etkisi olmustu. Bu durumda 2004 yilinda bu iktisadi kiymet (istirak) igin gelir yazilan net tutar (274.811,80 —
234.870,06 ) 39.941,74 YTLdir. Oyleyse 2004 yili maliyet artigindan da kaynaklanan toplam zararda kabul
edilecek tutar 39.941,74 YTL olmaldir. Bu goérise gore ornek-2’deki kanunen kabul edilmeyecek zarar
(1.512.998,39 (274.811,80 — 39.941,74) ) = 1.747.868,45 YTL olmalidir. Yani vergisel agindan kabul ediimeyecek
satis zarari, 2003 yilinda olusan 570 hesabin, 2004 yilinda endekslenmesi sonucu arttirilan kisim kadar
artmaktadir.

Bu goruse kesinlikle katilamiyoruz. Enflasyon diizeltmesinin elbette ¢ok elestirilen taraflari oldu ancak;
dénemsellik ilkesine kesinlikle aykiri olan bu fikri kabul edemiyoruz. Kanun maddesinden de bu sekilde bir analiz



yapilmasi gerekliligine ulasilmamaktadir. Ancak bu yontem elbette vergi matrahini arttirici bir yéntemdir. (Sonugcta
zarari kabul edilmeyecek tutar artmaktadir.) Dolayisiyla uygulamadaki tabiri ile “maliye Iehine" bir ¢dziimlemedir.
Ancak, vergisel risk almayalim diye de dénemsellik ilkesine aykiri bir ¢6zime katilamiyoruz. Sonugta dénemler
birbirinden ayridir, 242 hesap ve 570 hesap baska baska hesaplardir ve ayrica 570 / 580 hesaplarin
endekslenmesi ise basl basina zaten tartismali bir konudur. Ama ¢alismamizin en basinda da belirttigimiz gibi
Maliye Bakanhgi tarafindan genel tebli§g veya sirkiler bazinda bu konuda bir agiklama yapilmayip, uygulama
ornekleri de verilmedigi icin konu elbette tartigilabilir. Ancak, ulastigimiz muktezada da Maliye Bakanhgr Gelir
idaresi Bagkanliginin bu sekilde bir detaya girmedigini gérmekteyiz.

Omek-3: Ornek-1'de yer verilen igtirakle ilgili olarak, 243 Istiraklere Sermaye Taahhditleri hesabinda
halen 6denmemis 100.000 YTL sermaye taahhtudi oldugu varsayalim.

Bu durumda (M) A.S.’nin sahip oldugu hisselerin kayith degeri 1.000.000 YTL olarak degil, 900.000
YTL olarak dikkate alinmalidir. Clink{, alis bedeli 6denmemis bir ortaklik payina sahipte olunamaz. Yapilacak ilk
kayit, oncelikle 242 hesabinin bakiyesi 243’de yer alan tutar kadar azaltmak olmalidir. Kar/Zarar hesaplamalari
ise buna gore yapilmalidir.

4.2- Stoklar

Stoklarda parasal olmayan kiymetler arasinda sayilmistir. Stoklar icin genel tebligler bazinda gesitli
toplulastiriimis yontemler tespit edilmistir. Bu nedenle stok miktari fazla olan ve stoklarini toplulastiriimig
yontemlere gore diizeltmis isletmelerde, V.U.K. Gegici Madde 25/(I) bendine gore kabul edilmeyecek bir
satig zarar tespit etmek ¢ok zor olacaktir. Clinku, bilinmektedir ki bir ¢ok isletme stoklarini fiili yénteme gore
(yani stok bazinda tek tek alig tarihine dénerek bu tarihe gore diizeltmek yontemine gore) degil, toplulastiriimis
yontemlere gore enflasyon dizeltmesine tabi tutmustur. Ancak, ticari mal satan igletmelerde distnulebilir ki; bu
da yine stoklar fiziki olarak buyiik hacimli olmali ve muhasebe kayitlari ile stok kartlarinda, fiziki stok bazinda satis
kar/zarar tespit edilebiliyor olmalidir. Bu gibi isletmelerde zaten enflasyon diizeltmelerini fiili yonteme gore
yapmislardir. imalatgi igletmelerde ise V.U.K. Gegici Madde 25/(l) agisindan bir tespit yapabilmek gok
zordur. Hele ki toplulastinimig yontemler tercih edildiyse ¢ok ¢ok zordur. Bu imkansizlik ancak fiili maliyet
yoéntemini tercih eden ve bilgisayar sistemleri gerekli raporlamayi yapabilecek dizeyde detayli olan igletmelerde
mumkun olabilir ki; stoklarda bu yénde bir tespiti el yordamiyla yapmak hemen hemen imkansizdir.

Ornek: is Makineleri satan (M) Ltd. Sti., stoklarinda yer alan bir makineyi 2006 yili iginde satmistir. Séz
konusu stok i¢in veriler agsagidaki gibidir.

153 TICARI MALLAR 511.500,00.-
153.01 Is Makineleri 511.500,00.-
153.01.01 ..... Makineleri 511.500,00.-

153.01.01.001 ....no.lu makine 500.000,00.-
153.01.90.003 2003 yih Enf. Diz. 10.000,00.-
153.01.90.004 2004 yili Enf. Diz. 1.500,00.-

Satig fiyatinin 500.000,00.- YTL olmasi varsayimiyla; satis fiyati 2003 dizeltiimis degerinin altindadir.
Toplam satis zarari (511.500 — 500.000) 11.500,00.- YTL olup, 2003 diizeltiimis degeri (510.000) ile satis fiyati
arasindaki fark olan 10.000,00.- YTL K.K.E.G. olacaktir. Ya da dider yaklagim tarziyla, 2003 dizeltiimis deger ile
dizeltme 6ncesi deger arasindaki farka (510.000 — 500.000 = 10.000) isabet eden zarar K.K.E.G. olmalidir. Bu
durumda 2003 duzeltilmis degerine gére satis zarari (510.000 — 500.000) 10.000,00.- YTL'dir. Yani yine ayni
sonuca ulagiimistir.



Satis fiyatinin, 510.500 YTL olmasi varsayimiyla; toplam satis zarari 1.000,00.- YTL'dir. Satis fiyati
2003 dizeltmis degeri olan 510.000,00.- YTL'nin Uzerindedir. Dolayisiyla V.U.K. Gegici Madde 25/(I) bendine
gore bir zarar ayrigtirmasi yapilmasina gerek yoktur.

Satis fiyatinin 490.000,00.- YTL olmasi varsayimiyla; satis fiyati ilk maliyet degerinin de altindadir. Bu
durumda toplam satis zarari olan 21.500,00.- YTL'nin, 6ncelikle (500.000 — 490.000) 10.000,00.- YTL’lik kismi
elbette kabul edilir bir zarardir. 2003 duzeltilmis deger ile diizeltme 6ncesi deger arasindaki fark olan (510.000 —
500.000) 10.000,00.- YTL ise kabul edilmeyecek zarardir. Toplam zarari 21.500,00.- YTL’ye tasiyan 2004 yn
dizeltme farki olan 1.500,00.- YTL ise 2004 yilinda gelir yazilan bir tutar oldugundan ve V.U.K. Ge¢.Md.25’le ilgili
olmayan bir dénemin duzeltmesi oldugundan zarar olarak kabul edilecektir. Bu durumda toplam 21.500,00.- YTL
zararin 2003 yili diizeltme farki olan 10.000,00.- YTL kismi K.K.E.G.dir.

4.3- Bos Arsa ve Araziler

Bilindigi gibi, V.U.K. Madde 314’e goére, bos arazi ve arsalar amortismana tabi tutulamaz. Ancak, 250-
Arazi ve Arsalar hesabi parasal olmayan bir kalem olarak enflasyon diizeltmesine tabi tutulmustur. Bu nedenle,
s6z konusu amortismana tabi olmayan iktisadi kiymetlerin satisinda da zarar olmasi durumunda, V.U.K. Gegici
Madde 25/(l) bendi agisindan kabul edilmeyecek satis zarari, (4.1) numarahl kisimda ele aldigimiz mali duran
varliklar veya (4.2) numarali kisimda ele aldigimiz stoklar gibi hesaplanmalidir.

4.4- Yillara Yaygin ingaat igleri

Bilindigi gibi, yillara yaygin insaat ve onarim igleri taahhit seklinde yapilan iglerdir. Dolayisiyla bu
faaliyetler neticesinde satisa konu edilecek isletmeye dahil bir iktisadi kiymet edinilmez. Zaten tekduzen hesap
planina gbre de yillara yaygin insaat ve onarim igleri hizmet Uretim maliyeti kapsamindaki hesaplarda izlenir.
Burada teslim edilecek uretilen bir mal yoktur, verilen bir hizmettir. Buna bagl olarak ta elbette V.U.K. Gegici
Madde 25/(l) bendi kapsaminda distnilecek bir amortismana tabi olmayan iktisadi kiymet olusmamaktadir.
Ancak, her ne kadar konumuz ile ilgili olmasa da yillara yaygin ingaat ve onarim isi yapan isletmeleri 2003 yilina
iliskin olarak yapmis olduklari enflasyon dizeltmesi neticesinde ortaya cikan enflasyon kar veya zararini V.U.K.
Gecici Madde 25/(1) bendi kapsaminda gegici kabuliin yapildigi ve maliyetler ile hak edislerin sonug hesaplarina
aktarildigi hesap déneminin vergiye tabi kazanci belirlenirken, beyanname Uzerinde ilave veya indirim olarak
gostererek dikkate almayacaklardir.

4.5- Ozel ingatlar

Ozel ingaat veya yap/sat olarak adlandirilan insaat iglerinde, isi yagan miikellef kendi hesabina yaptig
bu faaliyet neticesinde satisa konu edecegi bir iktisadi kiymet edinmekte, Gretmektedir. Dolayisiyla tekdiizen
hesap planina gore de tipik bir imalat isletmesinde hangi hesaplar kullaniliyorsa, bu islerde de ayni hesaplar
kullaniimaktadir. Bir hesap dénemi icinde tamamlanamayan 6zel insaatlara ait maliyetler 151-Yari Mamuller
hesabinda biriktiriimektedir. Sonug olarak bu tarz ingaat islerinde isletmede, satisa konu edilecek bir amortismana
tabi olmayan iktisadi kiymet, diger tabiri ile satisa konu edilecek bir stok edinilmekte, lretiimektedir. Bu V.U.K.
Gecici madde 25/(1) bendi hikmu bu iktisadi kiymetler zararina satilirsa gecerlidir. Kaldi ki, calismamizda yer
verdigimiz muktezada zaten ézel ingaat isi ile ugrasan bir miikellefe verilmistir. Ozel ingaat isleri sonucu edinilen
iktisadi kiymetler muhasebede stoklar arasinda go6zikmektedir. Dolayisiyla stoklar hakkinda yaptigimiz
aciklamalar burada da gecerlidir.

4.6- Hisse Senetleri
Bilindigi gibi borsada islem gorsiin veya gérmesin hisse senetleri enflasyon dlizeltmesine tabi iktisadi

kiymetlerdir. 9 numaral V.U.K. Sirkilerinin (2) numarali“31.12.2003 Tarihli Bilangonun Duzeltilmesi" baglikli
bélimundn, (2.1) numarah “Yabanci Para Cinsinden Hisse Senetleri, istirakler ve Avanslarin Durumu" bashkli



kisminda da bu husus bir kez daha acgiklanmistir. Yabanci para cinsi hisse senetleri ise 9 numarali VUK
Sirkilerinde yapilan agiklamalara gore dizeltme tarihindeki T.C. Merkez Bankasi déviz alis kuruna gore
dizeltmeye tabi tutulacaktir. Ancak, burada soyle bir husus vardir ki; 328 numarali VUKGT nde 2003 yili
bilangosunun nasil dizeltilecegi agiklanmistir ve bu tebligde de (VI1.2) numaral bélimde borsada islem goren
hisse senetlerinin bilango giintindeki borsa rayiclerine goére dizeltilecedi ve ayrica enflasyon diizeltmesine tabi
tutulmayacagi agiklanmigtir. Elbette bu genel teblig bu durumda V.U.K.’nda yer alan hisse sentlerinin alig bedeli
ile degerlenecegi hukmu ile celismektedir ama asil geligki, daha sonra yayinlanan 9 numarah V.U.K. sirkilerinde
yer alan 2003 bilancosunda yer alan hisse senetlerinin borsada islem goérsiin veya gdrmesin enflasyon
dizeltmesine tabi tutulacag! agiklamasidir.Yani, Kanun maddesine aykir bir genel teblig, genel teblig ile getirilen
diizenlemeye aykiri bir hiikkiim getiren sirkiiler mevcuttur. Sirkller ile dlizenleyici bir igslem yapilip yapilamayacagi,
genel teblig ile Kanuna aykin bir hikim getirilip getirilemeyecegi konusulabilir ama asil konumuz elbette bu
degildir. Sonucta enflasyon diizeltmesi denen kébusun tartismali bir ok yani mevcuttur ve galismamizin basinda
da yer verildigi meslek mensuplari ve mikelleflerin hepsi insallah bir daha uygulamak zorunda kalmayiz temennisi
icindedir.

Sonug olarak 110 Hisse Senetleri hesabinda yer alan hisse senetleri enflasyon dizeltmesine tabi
tutulmustur. Bu hisse senetleri de elden cikarnlirken zarar olusursa, yukarida yaptigimiz agiklamalar
cercevesinde, 2003 enflasyon dlizeltmesi neticesinde olusan maliyet artiglari V.U.K. Gegici Madde 25/(l) bendi
hikmune goére degerlendiriimelidir.

Ornek: 2004 yilinda IMKB'den alinan hisse senedinin alis degeri 100.000,00.- YTL'dir. 31.12.2003'de
yapilan enflasyon diizeltmesi neticesinde 20.000,00.- YTL, 31.12.2004'de yapilan enflasyon dizeltmesi
neticesinde de 2.500,00.- YTL ilave dilerek hesap bakiyesi 122.500,00.- YTL olmustur.

2006 yilinda IMKB’de hisse senetleri 90.000,00.- YTL'ye elden c¢ikarilmistir. Satis zarari (122.500 —
90.000) 32.500,00.- YTL’dir. Bunun (100.000 — 90.000) 10.000,00.- YTL'lik kismi ilk alis degeri ile satis degeri
arasindaki zarardir. Dolayisiyla bu zarar vergisel agidan kabul edilecektir. 2003 diizeltiimis degeri (110.000)
ile dlzeltme 6ncesi deger arasindaki farka (120.000 — 100.000 =20.000) isabet eden zarar (20.000,00.- YTL) ise
V.U.K. Gegici Madde 25 /(I) agisindan kanunen kabul edilmeyecek bir zarardir. Toplam zarari 32.500,00.- YTL'ye
tasiyan 2004 yilina ait enflasyon dizeltmesi farki ise satis zararinin kanunen kabul edilen kismi olarak
degerlendirilecektir. Bu durumda 32.500,00.- YTL'lik toplam menkul kiymet satis zararinin 20.000,00.- YTL'si
K.K.E.G. olarak beyanname Uzerinde ilaveler arasinda gosterilecektir.

iIMKB’de 110.000,00.- YTL’'na elden cikarilabilseydi bu hisse senetleri, 2003 duzeltiimis degeri

(120.000) ile satis degeri (110.000) arasindaki farka isabet eden 10.000,00.- YTL , toplam satisg zarari olan
(122.500 — 110.000) 12.500,00.- YTL'nin iginde kanunen kabul edilmeyen zarar olarak degerlendirilecekti.
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