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Vergi mevzuatimiz (163 No.lu VUK Genel Tebligi) geregi, yabanci kaynak ile finanse
edilerek iktisap edilen sabit kiymetlerde, sabit kiymetin iktisap edildigi ilk hesap donemine
dair tim finansman giderlerinin aktiflestirilmesi; finansman giderlerinde bir azalma (kur farki
geliri) olursa bu tutarin maliyet bedelinden diisiiriilmesi (334 No.lu VUK Genel Tebligi
geregi) zorunludur. Takip eden hesap donemleri icin ise aktiflestirme yapmak ya da gider
yazmak yoniinden se¢imlik hak tanimnmistir. Ancak 334 No.lu VUK Genel Tebligi ile kur
farklar1 bashig altinda yapilan diizenlemede secimlik hakkin bir kez kullanilabilecegi ve
sonraki donemlerde se¢ilen yontemden doniilemeyecegi minvalinde bir ifade bulunmaktadir.
Maliye Bakanligi’'nca verilen 2014 tarihli bir 6zelgede 334 No.lu VUKGT’ nde kur farklar
baslig1 altinda yapilan diizenleme faiz giderleri yoniinde de genisletilmis ve aktiflestirme
donemini takip eden ilk donemde tercih edilen hakkin (aktiflestirmeye devam etme ya da
gider yazmaya baglama) hem kur farklar1 hem de faiz giderleri yoniinden takip eden tiim
hesap donemlerinde baglayici olacagi yoniinde goriis verilmistir. Tebliglerin yasaya aykiri
oldugu, kanuni dayanaklar1 olmadig: yoniinde goriisler mevcut olup, bu goriisleri destekleyen
(glincel tarihli de olmak tizere) pek ¢ok Danistay karar1 mevcuttur.

ANAHTAR KELIMELER

Aktiflestirme, kur farki gideri, kur farki geliri, faiz, finansman gideri, maliyet, kredi, sabit
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1. GIRIS

Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) uygulama ac¢isindan en fazla kullanilan hiikiimleri degerleme
hiikiimleridir. VUK Madde 258’e gore degerleme, vergi matrahlarinin hesaplanmasiyla ilgili
iktisadi kiymetlerin takdir ve tespitidir. Pratik agidan tanimlayacak olursak, envanter
calismast ile tespit edilen varliklarin raporlama para birimi cinsinden ifade edilmesine
degerleme diyebiliriz. Hesap donemi sonunda yapilacak degerleme islemleri neticesinde
sirketin vergi yiikiinlin hesaplanmasina esas olacak vergiye tabi kazancina ulasilacaktir.
Degerleme islemlerinin 6nemli bir kismimi amortisman hesaplamalar1 olusturmaktadir.
Dolayisiyla, ilizerinden amortisman ayrilacak tutarin (sabit kiymetin maliyet bedelinin)
mevzuata uygun sekilde tespiti biiylik 6nem arz etmektedir.

Maliye Bakanligi enflasyonist baskinin ¢ok yogun yasandigr ve kurlarin stirekli sekilde
yiikselme egiliminde bulundugu yillarda yayinladigi 163 No.lu VUKGT ile (27.01.1985
tarihli Resmi Gazete’de yayinlanmistir) sabit kiymet iktisabina bagl olarak olusan faiz ve kur



farki giderlerinin ilk hesap doneminde (sabit kiymetin alindig1 ve bilangoya kaydedildigi ilk
hesap donemi sonuna kadar olusan faiz ve kur farki giderlerinin) aktiflestirilmesini zorunlu
tutmus, takip eden hesap donemlerinde miikelleflere aktiflestirme ya da gider yazma yoniinde
secimlik hak tanimuistir.

Maliye Bakanligi gerek 1985 tarihli 163 No.lu VUKGT’nde, gerek 1995 tarihli 187 No.lu
GVKGT’nde ve gerekse 1994 tarihli 234 No.lu VUKGT nde ayni agiklamalara yer vermis;
sabit kiymetin iktisap edildigi hesap donemini takip eden ilk hesap doneminde segilen
yontemin takip eden tiim hesap donemlerince baglayici olacagina dair herhangi bir agiklama
yapmamistir. Ancak 2004 yilina gelindiginde, 334 No.lu VUKGT’ nde “Kur farklarr bashigi
altinda, 163 No.lu VUKGT’ ne kisaca degindikten sonra lehe olusan kur farklarinin gelir
yazilmayip maliyet bedelinden diisiilecegi yoOniinde diizenleme yapilmis ve bolimiin son
climlesinde ise “Ayrica, daha sonraki donemlerde, secimlik olarak hangi hak kullanilmissa o
yonteme gore islem yapilmasina devam edilecektir.” ifadesine yer verilmistir.

Bu ifadeye gore, iktisap donemini takip ilk hesap doneminde kur farklarinin aktiflestirilmesi
yontemi se¢ilmigse, kredinin kapanacagi tarihe kadar olusan tiim kur farklarmin maliyet
bedeli ile iligkilendirilmesi zorunlu olacaktir. (Ki, tebligin lafz1 bize gére pek basarili degildir
ve Tiirk¢e’nin pek diizgiin kullanilmadigi, ifade tarzinda sikintilar oldugu ve soru isaretleri
barindirdig1 kanaatindeyiz ve calismamizda gerek 163 gerek 334 No.lu tebliglerde Tiirk¢e nin
oldukea sikintili kullanilis sekillerini de elestirecegiz.)

Peki, faiz giderlerinin akibeti ne olacaktir? Tebligde faiz giderleri acisindan bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durumda faiz giderleri acisindan her hesap déneminde se¢imlik hak
degistirilebilir mi? Calismamizda tam metnine yer verecegimiz 2014 tarihli 6zelgede, 334
No.lu tebligde kur farklar i¢in yapilan diizenleme faiz giderleri agisindan da genisletici bir
yorum yapmak suretiyle benimsenmis ve aktiflestirme donemini takip eden ilk hesap
doneminde secilecek yontemin takip eden tiim donemler boyunca baglayici olacagi yoniinde
aciklama yapilmistir. Bilindigi lizere vergi miifettisleri yaptiklari incelemelerde 6zelgelere
uymak zorundadirlar. Diger bir ifadeyle, VUK Madde 140°da 2011 yilinda yapilan diizenleme
ile 6zelgelere kanun kuvveti taninmistir denilebilir.

Calismamizda, yukarida yer verdigimiz tiim diizenlemelerin temel dayanagi olan 163 No.lu
VUKGT detayl1 bir analize tabi tutulacak, bu tebligde yer verilen ifadelerin gecen siireg
icinde Maliye Bakanlig1 tarafindan ikincil diizenlemeler ve bilhassa Ozelgeler ile nasil
genisletici bir sekilde uygulatilmaya g¢alisildig1 agiklanacak; bu diizenleme ve uygulamanin
yasallig1 incelenecek, devaminda uygulamada genel kabul gérmiis bu teblige istinaden sabit
kiymetin aktiflestirme tarihi, finansman giderlerinde secimlik hakkin ne zaman yapilmasi
gerektigi; gecici vergi donemlerinin {i¢ aya ¢ikmasinin ve bir yil iginde vergi hesaplanan dort
ayr1 hesap donemi olmasinin bu husustaki 6zel durumu, se¢imlik hakkin her hesap déneminde
degistirilebilir olup olamayacagi hususlar1 incelenecek, Maliye Bakanligi’nin 334 No.lu
VUKGT’nde kur farklar i¢in yapilan diizenlemeyi faizler agisindan genisletici bir yorum ile
birlestirmesi sonucu verdigi baglayici 6zelge incelenecek ve goriislerimiz acgiklanacaktir.

2. iLGILI TEBLIGLER
104 No.lu VUKGT

(Bu_teblig 163 No.lu VUKGT ile viirtirliikten kaldirilmistir.)




Devaliiasyon sebebiyle, gerek 31.12.1970 tarihine kadar vadesi gelen borg taksitlerine iliskin
olmak iizere ddenen kur farkinin ve gerekse mezkir tarihten sonra vadesi gelecek taksitlere
iliskin ve Vergi Usul Kanunu'mun 280 nci maddesi geregince yapilan degerleme sonucu
bildngo pasifinde vaki artisa tekabiil eden kur farkimin asagida belirtilen mucip sebepler
muvacehesinde bahsi gecen amortisman konusu iktisadi kiymetlerin maliyet bedeline
eklenmesi gerektigi sonucuna varilnmigtir.

Bilindigi iizere, 213 sayili Verdi Usul Kanunu'nun 262 nci maddesinde, malivet bedeli,
iktisadi bir kiymetin iktisap edilmesi veya degerinin artirilmasi miinasebetiyle yapilan

odemelerle bunlara miiteferri bilumum giderlerin toplamidir, seklinde tarif edilmig
bulunmaktadir. Bu kanuni tarifin geregi olarak, kredi ile alinan bir iktisadi kiymetin

odenecek borg taksitlerine iligkin ve Tiirk Parasinmin devaliie edilmesi sebebiyle isletme

bildncosu pasifinde degerleme sonucu vukua gelen artisa tekabiil eden kur farkinin (artan

borc _miktarinin) da: o _iktisadi kivmetin _iktisabt icin vapilacak odeme olarak malivet

bedeline ithali gerekli bulunmaktadir. Sabit kiymetin edinilmesi i¢cin alinan borcun
tutarinda husule gelen artisin, o sabit kiymetin maliyetini arttirdigt ve dolayisiyla maliyet
bedeline ildve edilmesi geregi, isletme ekonomisi prensipleri ve amortismanin genel
taninmuna da _uygun diismektedir. Zira, boylece Tiirk parasi kiymetinin devaliie edilmesi
sonucu iktisadi kiymetin iktisabi i¢in ilaveten yapilacak odemenin ilgisiz bir yilda degil o
iktisadi kiymetten faydalanmlabilecek siire (Yillar) zarfinda itfa edilmesi saglanmaktadir. Bu
husus ayrica, ger¢ek maliyet tizerinden sihhatli bir amortisman ayrilmast yolu ile tiretim
maliyetinin dogru ve kesin olarak tesbiti igin de zorunlu bulunmaktadir.

Bu sebeplerle, Tiirk parasimin 7.8.1970 tarihinde devaliie edilmesinden miitevellit olarak
amortismana tabi iktisadi kiymetlere iligkin doviz bor¢larimin Tiirk liras: degerinde husule
gelen artusin (Kur farkinin), adir gegen iktisadi kiymetlerin maliyet bedeline eklenmesi gerekir.

121 No.lu VUKGT

(Bu_teblig 163 No.lu VUKGT ile yiirtirliikten kaldirilmistir.)

11/12/1970 tarih ve 24491-167/54386-65 sayili ve 104 swra no.lu Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligine ektir.

Stk sik degisen kur farklar: sebebiyle, amortismana tabi iktisadi kiymetlere iliskin Tiirk Lirast
bor¢larinda goriilen lehte ve aleyhte farklarin, anilan 104 no.lu genel teblig esaslarina gore
her hesap donemi sonunda sabit kiymetlerin maliyet bedelleriyle ilgilendirilmesi, her yil
maliyetlerin ve dolayisiyla amortisman hesaplarinin borg édeninceye kadar her yil yeniden
diizenlenmesi agisindan yatirimct isletmelere biiyiik bir kiilfet yiikleyecegi asikardrr.

Bu nedenle, 104 seri numarali genel tebligimizin tatbik alamm gerek Tiirk Lirasimin gerekse
vabanci paralarin, sahibi bulunduklari devletler tarafindan resmi olarak yapilan devaliiasyon
veya revaliiasyon hallerine miinhasir kalmasi, para degerindeki dalgalanmalar ve serbest kur
tatbikati sebebiyle meydana gelen kur farklarimin ise ilgili yilin netice hesaplarina intikal
ettirilmesi uygun goriilmiistiir.

Ancak dileyen miikelleflerin, dalgalanmalari ve serbest kur tatbikat: sebebiyle meydana gelen
kur farklarini 104 seri numaralil genel tebligi geregince isleme tabi tutabilecekleri tabiidir.



163 No.lu VUKGT

Bakanhigimiza yapilan c¢esitli miiracaatlardan; yatirimlarin  finansmaninda  kullanilan
kredilere iligkin faiz giderleri ile yurt disindan doviz kredisiyle sabit kiymet ithal edilmesi
nedeniyle ortaya ¢ikan kur farklarinin, sabit kiymetin maliyet bedeline mi intikal ettirilecegi
yoksa dogrudan ilgili yilin giderleri arasinda mi gosterilecegi hususlarinda tereddiitler
bulundugu anlasilmis ve bu konularda asagidaki aciklamalarin yapilmasi uygun goriilmiistiir.

1. Yatirimlarin finansmaninda kullanilan Kredilerle ilgili faizlerden kurulus dénemine
ait olanlarin sabit kiymetle birlikte amortisman yoluyla itfa edilmek iizere yatirim
maliyetine eklenmesi gerekmekte; isletme donemine ait olanlarin ise, ilgili
bulunduklar yillarda dogrudan gider yazilmasi ya da maliyete intikal ettirilmek
suretiyle amortismana tabi tutulmasi,

2. Déviz kredisi kullanilarak yurt disindan sabit kiymet ithal edilmesi sirasinda veya
sonradan bu kiymetlere iliskin bor¢ taksitlerinin degerlemesi dolayisiyla ortaya ¢ikan
kur farklarindan, sabit kiymetin iktisap edildigi donem sonuna kadar olanlarin,
kiymetin maliyetine eklenmesi zorunlu bulunmakta; ayni kiymetlerle ilgili s67 konusu
donemden sonra ortaya ¢ikan kur farklarinin ise, ait olduklart yllarda dogrudan
gider yazilmasi ya da maliyete intikal ettirilerek amortisman konusu yapilmasi,

mitimkiin bulunmaktadr.

Bu tebligle, 104 ve 121 sira numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligleri uygulamadan
kaldiriimistir.

187 No.lu GVKGT

IV/IB-b) Kur Fark: ve Kredi Faizlerinin Durumu:

Yatirum indirimi konusuna giren aktif degerlerin finansmaninda kullanilan krediler nedeniyle
dogan kur farklar: ve faizler, yatirima konu iktisadi kiymetlerin maliyet unsuru oldugundan,
yatirim indirimi kapsamina girmektedir. Buna gore, yatirim konusu iktisadi kiymetlerin aktife
alindig1 donemin sonuna kadar ortaya ¢ikan ve maliyete intikal ettirilen kur farklari ve
faizlere yatirim indirimi uygulanir.

Ancak, yatirim konusu iktisadi kiymetlerin aktiflestirilerek iizerinden amortisman ayrilabilir
hale geldigi donemi izleyen donemden itibaren, bunlarla ilgili olarak ortaya ¢ikan kur
farklari ve faizlere yatirim indirimi uygulanmasi miimkiin degildir.

Diger taraftan, iktisadi kiymetin maliyetine giren montaj ve tasima giderlerine iliskin
harcamalarin yatirim indiriminden faydalanacag tabiidir.

234 No.lu VUKGT

Ote yandan, 163 sira numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile, déviz kredisi
kullanilarak yurt disindan sabit kiymet ithal edilmesi sirasinda veya sonradan bu kiymetlere



iliskin borg taksitlerinin degerlemesi dolayisiyla ortaya ¢ikan kur farklarindan sabit kiymetin
iktisap edildigi donem sonuna kadar olanlarin, kiymetin maliyetine eklenmesinin zorunlu
oldugu, aynmi kiymetlerle ilgili olarak soz konusu dénemden sonra ortaya ¢ikan kur farklarinin
ise, ait olduklart yillarda dogrudan gider yazilmast ya da maliyete intikal ettirilmek suretiyle
amortisman konusu yapilmasi gerektigi hususu a¢iklanmistir.

Buna gore, sabit kiyymetin aktife alindigi donem sonuna kadar ortaya ¢ikan ve maliyete intikal
ettirilen kur farklari ve yatirim kredisi faizleri i¢in de kist amortisman uygulamasi yapilacak,
ancak izleyen yillarda ortaya ¢ikan kur farklart ve kredi faizlerinde tam amortisman
ayrilacaktir. Kiymetin aktife alindigi donem sonuna kadar ortaya ¢ikan kur farklari ve kredi
faizlerine iligkin kist amortisman uygulamasinda, siire yoniinden sabit kiymetin aktife girdigi
tarih esas alinacaktir.

238 No.lu VUKGT

B - DONEM SONU STOKLARININ DEGERLEMESI ILE ILGILI HUSUSLAR

Yil icinde isletme faaliyetlerinin siirdiiriilmesi amaciyla temin edilen krediler ve benzeri
kaynaklar igin 6denen faiz ve komisyon giderleri ile ithal edilen emtiaya bagh olarak ortaya
¢tkan kur farklarimin donem sonundaki stok maliyetiyle ilgilendirilip ilgilendirilmeyecegi
hususunda gerekli aciklamalar asagida yapilmistir.

Vergi Usul Kanununun 274. maddesinde, satin alinan veya imal edilen emtianin maliyet
bedeli ile degerlenecegi hiikme baglanmistir..

Aymi Kanunun 262. maddesinde ise, "Maliyet bedeli, iktisadi bir kiymetin iktisap edilmesi
veyahut degerinin artirilmasi1 miinasebetiyle yapilan odemelerle bunlara miiteferri. bilumum
giderlerin toplamini ifade eder" hiikmiine yer verilmistir.

Bu hiikiim uyarinca, giderin maliyet bedeline intikal ettirilebilmesi icin iktisadi bir kiymetin
edinilmesi veya degerinin artirtlmast i¢in yapilan édemeler ile bunlara benzer ek diger
giderlerden olmasi gerekmektedir.

Bu itibarla, emtiamin satin alimip isletme stoklarina girdigi tarihe kadar olusan kur
farklarmmin maliyete intikal ettirilmesi zorunludur. Stokta kalan emtia ile ilgili olarak daha
sonra ortaya ¢ikacak kur farklarimin ise, ilgili bulunduklar: yillarda gider yazilmasi veya
maliyete intikal ettirilmesi miimkiin bulunmaktadir.

Isletmelerin finansman temini maksadiyla bankalardan veya benzeri kredi miiesseselerinden
aldiklart krediler icin odedikleri faiz ve komisyon giderlerinden donem sonu stoklarina pay
vermeleri zorunlu bulunmamaktadir. Buna gore miikellefler soz konusu odemelerini dogrudan
gider olarak kaydedebilecekleri gibi, diledikleri takdirde stokta bulunan emtiaya isabet eden
kismi maliyete dahil edebileceklerdir.

334 No.lu VUKGT
I1l. KUR FARKLARI

163 swa numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile yatirimlarin finansmaninda
kullanilan kredilere iligkin faiz giderleri ile yurt disindan doviz kredisi ile sabit kiymet ithal



edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan kur farklarinin, aktiflestirme tarihine kadar olan kisminin
maliyete intikal ettivilmesi, aktiflestirildikten sonraki doneme iliskin olanlarin ise se¢imlik hak
olarak dogrudan gider yazilmasi veya maliyete intikal ettirilmek suretiyle amortismana tabi
tutulmasi gerektigi aciklanmis bulunmaktadir.

Lehe olusan kur farklarimin da aktiflestirme isleminin gerceklestigi donemin sonuna kadar
olusan kisminin maliyetle iliskilendirilmesi, aktiflestirildikten sonraki doneme iliskin
olanlarin ise kambiyo geliri olarak degerlendirilmesi veya maliyetten diisiilmek suretiyle
amortismana tabi tutulmasi gerekecektir. Ayrica, daha sonraki donemlerde, se¢imlik olarak
hangi hak kullaniimigsa o yonteme gore islem yapilmasina devam edilecektir.

3.163 NO.LU TEBLIGIN iINCELENMESIi VE ELESTIiRiLERIMiZ

Yukarida ilgili tebligler boliimiinde verdigimiz kronolojik siiregten goriilecegi lizere, 163
no.lu teblig, 104 ve 121 no.lu tebligler ile baslayan diizenleme siirecinin bir sonucudur ve
kendisinden 6nceki tebligleri yiiriirliikten kaldirmistir.

104 Sira No.lu VUKGT, hangi donemde gelirse gelsin biitiin kur farklarinin maliyetlere ilave
edilerek amortisman yoluyla itfa edilmesini 6ngérmiistii. Ancak bu uygulama sik sik ortaya
cikan kur degisiklikleri nedeniyle hemen hemen her hesap donemi sonunda, sabit kiymetlerin
maliyetlerinin ve dolayisiyla amortisman hesaplarinin degisme zorunlulugunu yaratmasi
nedeniyle, her yil yatirimci isletmelere biiyiik kiilfet yiiklemekte idi. Ayni1 konuda yayinlanan
121 No.lu VUKGT sorunu daha da karmasik bir hale getirmistir. Bu teblig hiikiimlerine gore,
kur farki gider veya geliri, liranin, yabanci para birimleri karsisindaki degerinin resmi bir
diizenleme (devaltiasyon-revaliiasyon) sonucu degismesinden kaynaklaniyorsa zorunlu olarak
maliyetlerle iliskilendirileceklerdir. Kur farklarimin para degerindeki dalgalanmalar veya
serbest kur politika sonucu olusmasi halinde ise, bunlarin maliyetlerle iliskilendirilmesi ya da
ilgili yilin sonu¢ hesaplarina intikal ettirilmesi miikelleflerin tercihine birakilmis idi. Bu iki
tebligi yiiriirliikkten kaldiran 163 No.lu teblig kur farklarinin resmi bir islemden ya da serbest
kur dalgalanmalarindan kaynaklanmasi arasinda herhangi bir fark gozetmemektedir. 121
No.lu tebligden temel farki da buradadir. Keza, 121 no.lu teblig, Tiirk Lirasinin yabanci
paralar karsisinda deger kazanabilecegi ihtimalini de varsayarak, yabanci para cinsinden olan
bor¢larin isletmelere kur farki geliri saglayabilecegini de 6ngérmiistii. 163 no.lu tebligde bu
yonde bir diizenleme yoktur. !

3.1. Tebligin Yasal Dayanagi Var midir?

VUK’nun “Degerleme” bashkli iiciincii kitabinin “Iktisadi kiymetleri Belirleme” baslikli
birinci kisminda yer alan “Degerleme Esaslarr” baglikli birinci boliimiinde (madde 258 ila
268) ve “Iktisadi Isletmelere Dahil Kiymetleri Degerleme” baslikli ikinci boliimiinde (madde
269 ila miikerrer 290) “Maliyet Bedeli” degerleme 6l¢eginin tespitine dair diizenleme yapmasi
hususunda Maliye Bakanligi’na verilmis bir yetki bulunmamaktadir. Ornegin: Madde 263’de
“Borsa rayici’nin tespiti, madde 280°de doviz kurlarinin tespiti, miikerrer madde 290’da
finansal kiralama islemlerinde degerleme uygulamasina yonelik usul ve esaslar hakkinda
Maliye Bakanligi’na yetki verilmistir. Ancak “maliyet bedeli” kavraminin agiklanmasi,
uygulamaya dair usul ve esaslart belirleme konusunda Kanunda verilen bir yetki
bulunmamaktadir. Ayni1 boliimlerde finansman giderlerinin sabit kiymet maliyetine dahil
edilmesine yonelik de herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu yonden bakilinca Miilga

! N. Kemal Giindiiz — Necati Percin; “Amortismanlar ve Yeniden Degerleme”, Yaklasim Yayinlari, 1. Baski, 1997,
Sayfa: 79-80



104 ve miilga 121 no.lu tebligler ile 163 no.lu tebligin (ve ileride inceleyecegimiz 334 no.lu
tebligin) yasalliklar1 tartigilabilir kanaatindeyiz.

Arastirmalarimiz sirasinda ulasti@imiz bir kaynakta “Vergi Usul Kanununda finansman
giderlerinin iktisadi kivmetin malivetine dahil edilecegine iliskin acik bir hiikiim bulunmadigi
icin 163 no'lu Tebligdeki goriisiin kanuni bir dayanagt bulunmadigr gibi, bu uygulama
Uluslararast Muhasebe Standartlarma da aykiridir.” goriisiine yer verildigi tespit edilmistir. >

3.1.1. Tebligin yasaya aykirihgina dair Danistay kararlari

Konuyla ilgili olarak Danistay'in farkli kararlari olmakla birlikte, genel olarak duran varlik
alimlar1 i¢in 6denen finansman giderlerinin ilgili varligin isletmeye girip ilgili aktif hesaba
kaydedildigi tarihe kadar olanlarin maliyete, bu tarihten sonra ddenenlerin dogrudan gider
olarak yazilabilecegi yoniindedir. Bazi Danistay Karar 6rnekleri asagidaki gibidir. 3

e Ornegin, Dn. 4. Dairesinin 13.04.1994 tarih ve E: 1994/602; K: 1994/2241 sayil
kararinda demirbas esyanin maliyet bedeline girecek giderlerin neler oldugu Vergi
Usul Kanununun 262, 270 ve 273. maddelerinde agiklanmis olup, faiz giderleri
anilan maddelerde belirtilen giderler arasinda sayilmadig1 gibi ne sekilde
degerlenecegi konusunda VUK'nda acik bir hiikiim bulunmadigindan dogrudan
gider vazilmasi gerekir seklindedir. (S. Kizilot Cilt:3 Sy:990)

e Yine, 4. Dairenin, uzun vadeli kredi ile satin alinan iktisadi kiymetler i¢in 6denen
faizler, maliyete eklenmeden dogrudan gider vazlabilir seklindedir. (Dn. 4.
Dairesinin 30.03.1977 tarih ve E:1976/2155; K:1977/1032) (S. Kizilot Cilt:2 Sy:2515)

e Danistay 3. Dairesi de, "sabit kiymetin iktisabi i¢in kullanilan krediler dolayisi ile
odenen faizlerin sabit kiymetlerin maliyetine eklenmesini zorunlu kilan acik yasa
hiikmiiniin bulunmadign" gerekgesiyle tarhiyati: kaldiran yergi mahkemesi kararini
onamustir. (Dn. 3. Dairesinin, 6.3.1996 tarih ve E:1995/1370; K:1996/614 sayili
karari. . Kizilot. Cilt:3 Sy:1029)

e Danistay 4. Dairesinin 27.11.1998 giin ve E: 1997/5413; K:1998/4652 sayili
kararinda, "doviz cinsinden vadeli olarak satin alinan makinalar icin édenen kur
Jarklarinin maliyete intikal ettirilmesi yolunda kanunda bir hiikiim bulunmadig,
malin aktife kaydedildigi tarihte belli olmayan kur farki giderinin maliyete intikal
ettirilmesinin miimkiin olmadigi, dolayisiyla sonradan odenen bu tiir giderlerin

dogrudan genel gider olarak kaydinda kanuna aykirilik bulunmadigi" belirtilmistir.
Olumlu yondeki bu kararlara ragmen az da olsa, hesap donemi sonuna kadar hesaplanacak
finansman giderlerinin maliyete kaydedilmesi gerektigi yoniinde eski tarihli Danistay kararlar

da vardir. (Dn. 4. Dairesinin 30.5.1970 tarih ve E: 1965/2775; K: 1970/3255 sayil karart)

Ayrica arastirmalarimiz sirasinda asagidaki yargi kararlar1 da tespit edilmistir.

2 Ankara Yeminli Mali Miisavirler Odasi, Mevzuati izleme Komisyonu Karari, Karar No: 2004/42-3, Tarih:
21.04.2004, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Haziran 2004
* Ankara Yeminli Mali Mousavirler Odasi, Mevzuati izleme Komisyonu Karari, Karar No: 2004/42-3, Tarih:
21.04.2004, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Haziran 2004



e Danistay 11. Dairesinin 23.02.2000 tarihli ve E.1998/2178 — K.2000/715 sayil
kararinda “Anilan Kanun maddelerinin birlikte degerlendirilmesinden, doéviz
cinsinden vadeli olarak satin alinan makinalar i¢in 6denen kur farklarinin maliyete
intikal ettirilmesi gerektigi yolunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Esasen, malin
aktife kaydedildigi tarihte belli olmayan kur farki giderlerinin maliyete intikal
ettirilmesi fiilen miimkiin degildir. Dolayisiyla sonradan odenen bu tiir giderlerin
dogrudan genel gider olarak kaydinda kanuna aykirilik bulunmamaktadir.” hiikmiine
yer verilmistir.

e Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 27.12.2002 tarih ve E.2002/163 -
K.2002/542 sayili kararinda “Finansman giderleri anilan maddelerde belirtilen
giderler arasinda yer almanustir. Bu giderlerin ne sekilde degerlenecegine iliskin
Vergi Usul Kanununda bir hiikiim bulunmamast karsisinda, davaci sirket tarafindan
banka kredisi ile alinan ii¢ kamyona ait finansman giderinin dogrudan gider
kaydinda hukuka aykirihk bulunmadigindan vergi mahkemesince davanin bu fark
yontinden reddi yolundaki hiikiim fikrasinda isabet goriilmemistir.” hilkkmiine yer
verilmistir.

e Danigtay 3. Dairesinin 31.10.2000 tarihli ve E.1999/3044 — K.2000/3464 sayili
kararinda “213 sayili VUK.nun 262. maddesinde maliyet bedeli, iktisadi bir kiymetin
iktisap edilmesi ve yahut degerinin artirrlmasi miinasebetiyle yapilan ddemelerle
bunlara miiteferri bilumum giderlerin toplami olarak tamimlanmig, 5422 sayili
Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 13. maddesi ile atifta bulunulan 193 sayili GVK’nun
ticari kazancin tespitinde indirilecek giderleri belirleyen 40. maddesinin 1. bendinde
de, safi kazancin tespiti swrasinda ticari kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi
icin yapilan genel giderlerin gayrisafi kazangtan indirilecegi kabul edilmis olup,
yurtdisindan borg¢lanilarak satin alinan iktisadi kiymetlere ait borglarin dénem
sonunda degerlemesinden dogan kur farkinin malhn maliyetine ya da genel
giderlere kaydedilecegi konusunda kanunda agik bir hiikiim bulunmadigr gibi
davacimin faaliyetinin niteligi itibariyla ticari kazancin elde edilmesi ve idame
ettirilmesi icin gerekli olan dikis makinalarina ait bor¢tan dogan kur farkinin 193
saytlh GVK’nun 40. maddesi uyarinca genel giderler arasina dahil edilmesine engel
bir yasa hiikmii de bulunmamaktadir. Bu nedenle, séz konusu kur farkinin 163 sayili
Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi uyarinca iktisadi kiyymetin maliyetine dahil edilmesi
gerektiginden bahisle yapilan tarhiyati hukuka uygun bulan mahkeme kararinda
yasal isabet goriilmemigtir.” hiikmiine yer verilmistir.

Goriildugii lizere yukarida yer verilen yargi kararlart 163 no.lu tebligin yayinlandig: tarihten
(27.01.1985) sonrasina ait bulunmaktadir.

Kaldi1 ki Damistay 3. Dairesi E.2009/2169 — K.2011/4680 sayili ve 13.09.2011 tarihli
kararinda; “Déviz karsiligi alinan amortismana tabi varliklara iliskin olarak aktiflestirme
tarihinden once yapilan 6deme ile aktiflestirme tarihi arasinda olusan kur farkinin malin
maliyetine kaydedilecegi konusunda vergi usul kanununda agik bir hiikiim bulunmadig
gibi genel giderler arasina dahil edilmesine engel bir hiikiim de bulunmadigr” seklindeki
karar1 ile “....satin alman iktisadi kiymetlere ait borg¢lardan dogan kur farkinin malin
maliyetine kaydedilecegi konusunda kanunda ag¢ik bir hiikiim bulunmadigi, kur farkinin genel
giderler arasina dahil edilmesine engel bir yasa hiikmii de bulunmadigi....”seklinde hiikiim



veren Adana 1. Vergi Mahkemesinin 16.3.2009 giin ve E:2008/1311, K:2009/184 sayili
kararini onaylamistir. 4

3.2. VUK’daki maliyet bedeli degerleme olciisii tanimindan hareketle aktiflestirme
zamam ve finansman giderlerinin hangi tarihe kadar aktiflestirilmesi gerektigi
tartismasi

Miilga 104 no.lu tebligde yer verilen agiklamaya gore faiz giderleri ile kur farklarmin
amortismana tabi iktisadi kiymet (ATIK) maliyetime dahil edilmesi gerekliligi VUK ’nun 262.
Maddesinde yer verilen “Maliyet bedeli” degerleme 6l¢iisiiniin tanimi geregidir. Keza tebligin
devaminda “sabit kiymetin edinilmesi i¢in alinan borcun tutarinda husule gelen artisin, o
sabit kiymetin maliyetini arttirdigi ve dolayisiyla maliyet bedeline ilave edilmesi geregi,
isletme ekonomisi prensipleri ve amortismanin genel tammina da uygun diistigi”
aciklamasina yer verilmistir.

Bu durumda VUK’ nun 262. maddesi detayli analiz edilmelidir. Madde metnine gére maliyet
bedeli, iktisadi kiymetin iktisap edilmesi veyahut degerinin arttirilmasi miinasebetiyle
yapilan odemelerle bunlara miiteferri bilumum giderlerin toplamini ifade eder. “Iktisap”
kelimesinin anlami sozliiklerde kazanma, edinme, edinim seklinde agiklanmaktadir. Bir sabit
kiymeti isletme ne zaman edinmis kabul edilebilir? Dikkat edilecek olursa madde metninde
ayrica “édeme” kelimesine de yer verilmektedir. Bu durumda, ATIK banka kredisi ile alinmis
ise banka kredisi taksitlerinin tamami 6dendigi zaman m1 bu ATIK isletme tarafindan iktisap
edilmis kabul edilecektir? Ama diger taraftan, VUK’nun “Amortismanlar” konusunu
diizenleyen maddeleri incelendiginde, bir ATIK bilancoya alindig1, aktife girdigi yilda (fiilen
kullanilmasa dahi) amortisman tabi tutulmaya baslanabilecektir.

Gortldiigii gibi yasa metni sadece lafzen ele alinirsa bazi ¢ikmazlar ile karsilagilmasi
miimkiindiir. Diger taraftan, yasa metinlerinde uygulamada karsilasilabilecek her tiirlii
problem igin detayli ¢6ziimler sunan ifadeler bulunmasi da beklenemez. Bu durumda konuya
104 no.lu tebligde yer verildigi gibi isletme ekonomisi prensipleri ve amortismanin genel
tanim1 yani sira genel muhasebe ilkeleri agisindan yaklasilmasi en saglikli ¢6ziim yolunun
bulunmasini saglayacaktir.

Tartisma konularimiz; ATIK ne zaman iktisap edilmis, aktife alinmis sayilacaktir ve faiz
giderleri ile kur farklari ne zamana kadar maliyet bedeline dahil edilmelidir?

163 No.lu tebligde “Kurulus” ve “Isletme” donemlerinden bahsedilmekte; ancak bu konuda
herhangi bir agiklamaya yer verilmemektedir. Gelirler Genel Miidiirliigii'nce ve Maliye
Bakanligi’nca 30.08.1989 tarih ve GEL: VUK-2.24457/313-270 sayili yazilariyla uygunluk
bildirilen Hesap Uzmanlar1 Kurulu Danigma Komisyonu’nun 18.04.1988 giin ve 276/2 sayili
kararina gore; kurulus donemi amortismana tabi sabit kiymetlerin aktife alindiklari yil
sonuna kadarki donemdir. Bu donemden (31.12°den) sonraki ddnemler ise isletme
donemidir. Yani sabit kiymet yil i¢inde hangi tarihte aktife alinirsa alinsin y1l sonuna kadar
olusacak yatirnm kredi faizinin yatinm maliyetine eklenmesi gerekir. 31.12°den (yil
sonundan) sonra olusacak kredi faizlerinin ise maliyet atilma ve/veya gider yazilma
konusunda serbestlik vardir.

* Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, (www.mevbank.com.tr) Erisim tarihi: 22.09.2015
> Kazim Metin — Hiseyin YALCIN; “isletmeye Dabhil iktisadi Kiymetleri Degerleme”, Kilavuz Yayinlari, 1 Baski,
1996, Sayfa: 305
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1980’11 yillarda degisen ekonomik ve ticari kosullar icinde ekonominin disa ac¢iliminin biiyiik
bir hiz kazanarak diinya ekonomisi ile entegre olmasina bagli olarak dis ticaret islemleri hizla
artarken, lilke icinde de doviz cinsinden islemler yapilmaya baslanmis ve bu uygulama
gittikce yaygmlasmistir. Ayn1 ekonomik ve ticari kosullar iginde doéviz kurlar1 da siirekli
olarak degisme gostermistir. Maliye Bakanligi bu durumu g6z oniine alarak 21.01.1985
tarthinde yayinlanan 163 no.lu teblig ile yatirimcilara kolaylik saglamak amaci ile kur farklari
arasindaki resmi para operasyonlarindan doganlar, para degerindeki dalgalanmalar ve serbest
kur uygulamasi nedeniyle doganlar ayrimimi1 kaldirmis ve sabit kiymetin iktisap edildigi
donemin sonuna kadar dogan kur farkinin maliyete eklenmesinin zorunlu oldugu, daha
sonra dogacak kur farklarinin ise ait olduklari yillarda dogrudan gider yazilmasi ya da
maliyete yansitilmas: konusunda miikelleflerin se¢imlik hakki bulundugu esasimi kabul
etmistir.

Diger taraftan Maliye Bakanligi 02.03.1995 tarihinde yaymlanan 238 No.lu VUKGT’nde
mallara iliskin kur farklar ile ilgili olarak su agiklamay1 yapmastir:

“Bu hiikiim uyarinca, giderin maliyet bedeline intikal ettirilebilmesi i¢in iktisadi bir kiymetin
edinilmesi veya degerinin artirilmasi igin yapilan odemeler ile bunlara benzer ek diger
giderlerden olmasi gerekmektedir.

Bu itibarla, emtianin satin alimip isletme stoklarina girdigi tarihe kadar olusan kur
farklarinin maliyete intikal ettirilmesi zorunludur. Stokta kalan emtia ile ilgili olarak daha
sonra ortaya ¢ikacak kur farklarimin ise, ilgili bulunduklar: yillarda gider yazilmast veya
maliyete intikal ettirilmesi miimkiin bulunmaktadir.

Isletmelerin finansman temini maksadiyla bankalardan veya benzeri kredi miiesseselerinden
aldiklart krediler icin odedikleri faiz ve komisyon giderlerinden donem sonu stoklarina pay
vermeleri zorunlu bulunmamaktadir. Buna gore miikellefler soz konusu odemelerini dogrudan
gider olarak kaydedebilecekleri gibi, diledikleri takdirde stokta bulunan emtiaya isabet eden
kismi maliyete dahil edebileceklerdir.”

Buradan soyle bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Eger bir sabit kiymet alimi1 s6z konusu ise kiymetin
aktife girdigi yilin sonuna kadar dogan kur farklar1 maliyet bedeline dahil edilecek, yok eger
mal alimi s6z konusu ise malin igletme stoklarina girdigi tarihten sonra yil sonuna kadar
dogan kur farklar1 gider yazilabilecektir. Bu bir celiskidir.

Arastirmalarimiz sirasinda ulastigimiz diger bir kaynakta da benzer bir goriise yer verildigi
tespit edilmistir: “Ticari mallara ait finansman giderleri hakkinda yayimlanan 238 no'lu
Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde ticari malin aktife girdigi tarihten sonra hesaplanan
finansman giderlerinin dogrudan gider yazilabilecegi kabul edildigi halde, duran varlhk
iktisaplarinda farkly bir uygulama yapilmas: da gnemli bir celiskidir.” ®

Yukarida da belirttigimiz tizere Maliye Bakanligi’nin kur farklar1 hususundaki yaklasimi
stirekli olarak ekonomik ve ticari yasamin gereklerine gore, miikellef lehine geliserek
gelmistir. Daha once sabit kiymetlerle ilgili olarak yapilan agiklamalar bu defa mallar i¢in

® Kazim Yilmaz, “VUK, GVK, KVK ve KDVK Agsindan Degerleme” HUD yayinlari, 1997, Sayfa 38

7 Kazim Yilmaz, a.g.e., Sayfa: 39

& Ankara Yeminli Mali Mouisavirler Odasi, Mevzuati izleme Komisyonu Karari, Karar No: 2004/42-3, Tarih:
21.04.2004, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Haziran 2004



devam etmistir. Dikkat edilirse gelisme ayn1 yondedir. Bu nedenle bu teblig hiikmiiniin sabit
kiymetler hakkinda da uygulanabilecegi goriisii mevcuttur. ’

238 no.lu tebligde faizler i¢in yapilan aciklama da 163 no.lu tebligde faizler i¢in yapilan
aciklamaya ters diismektedir.

Gergekten de aktife dahil edilen bir varlik (ATIK) igin iktisap/aktiflestirme tarihi olarak ilgili
yilin son giiniiniin kabul edilmesi ama bir baska varlik (stok) i¢in iktisap/aktiflestirme tarihi
olarak satin alindig: tarihin (isletme deposuna girdigi giiniin) kabul edilmesi bir ¢eliskidir.

Bu celiskiye bagli olarak, ATIK iktisabi ile baglantili bor¢lanmaya dair faiz ve kur farklarmin
yil sonuna kadar maliyet bedeli iliskilendirilmesi, stok iktisab1 ile baglantili bor¢lanmaya dair
faiz ve kur farklarinin ise sadece stok isletme deposuna girene kadar ki kisminin stok
maliyetine alinmasi, ayni borca dair y1l sonuna kadar olusacak faiz ve kur farki giderlerinin
ise dogrudan gider yazilabilecek olmasi ciddi bir ¢eligkidir.

Sabit kiymetlerin maliyet bedelinin tespitinde de yukarida 238 no.lu tebligde belirtilen
anlayisin gecerli olmasi gerekmektedir. Diger bir ifade ile sabit kiymet hesabina kayit
yapildiktan sonra dogan kur farki ve faizlerin sabit kiymet maliyetiyle ilgilendirilmeden;
ticari mallarin degerlemesinde oldugu gibi, dogrudan gider yazilabilmelidir. ™

Diger taraftan, "isletme donemi', yatirnmin tamamlanip kismen veya tamamen isletmenin
esas konusunu teskil eden faaliyetine gectigi veya iiretim faaliyetine basladigi tarihten itibaren
baslar. Imal ve insa islerinde yatirnm hesabinin sabit kiymet hesabmna alinmasi, igletme
doneminin baglangig tarihi olarak kabul edilir. Bu tarih itibariyle muhasebe islemi yapilmamis
olsa bile, 6rnegin bir otel isletmesinin miisteri kabuliine baslamas1 yatirim déneminin kismen
veya tamamen tamamlandigini ve isletme donemine girdigini gosterir. Ayrica, binalarda yap1
kullanma izin belgesinin (iskan ruhsat1) alindigr tarihin aktife giris tarihi olarak
degerlendirilmesi, turistik tesislerde Turizm Bakanligindan isletme belgesinin alinmasi sabit
kiymetin "isletme dénemi'"ne girdigini gosteren deliller olarak kabul edilmelidir."*

Ozetle, amortismana tabi iktisadi kiymetlerin kullanima hazir hale getirildigi tarihe kadar

gecen siirzeyi yatirnm donemi, hazir hale getirildikten sonraki siireyi isletme donemi saymak
o1

gerekir.

Buna gore, iiretim tesisleri ve bunlarla ilgili makinalar, fabrika binasi ingaatlari, enerji liretim
tesisleri, yatirnm amacgli gayrimenkul alimlar1 ozellikli varlik kabul edilerek, bunlarin
bor¢lanma maliyetlerinin (finansman giderlerinin) kullanima hazir hale getirildigi tarih
itibariyle aktiflestirilmesine son verilmesi gerekmektedir. Vergi uygulamasinda da ayni esasin
gecerli olmasina hicbir yasal engel yoktur. 13

° Kazim Yilmaz, a.g.e., Sayfa. 39

10 Sakip Seker, “Kur Farklari ve Kredi Faizlerinin Yeniden Degerleme Karsisindaki Durumu”,
http://www.kanitymm.com.tr/makale/1999-04%20YAKLASIM%20-
%20KUR%20FARKLARI%20VE%20KREDI%20FAIZLERININ%20YENIDEN%20DEGERLEME%20KARSISINDAKI%20DU
RUMU.pdf (Erisim: 25.09.2015)

™ Ankara Yeminli Mali Miisavirler Odasi, Mevzuati izleme Komisyonu Karari, Karar No: 2004/42-3, Tarih:
21.04.2004, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Haziran 2004

2 Ankara Yeminli Mali Miisavirler Odasi, Mevzuati izleme Komisyonu Karari, Karar No: 2004/42-3, Tarih:
21.04.2004, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Haziran 2004
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3.3. Yurt i¢i ahmlar kaynakh kur farklari teblig kapsami disinda ndir?
Diger taraftan, 163 no.lu teblig faiz ve kur farklari iki ayr1 sekilde diizenlemistir;

e Kredi faizlerinin kurulus doneminde aktiflestirilmesini zorunlu tutmus, isletme
doneminde ise se¢imlik hak tanimis,

e Doviz kredisi kullamlarak yurt disindan sabit kivmet ithal edilmesi sirasinda veya
sonradan bu kiymetlere iliskin borg taksitlerinin degerlemesi dolayisiyla ortaya ¢ikan
kur farklarindan sabit kiymetin iktisap edildigi donem sonuna kadar olanlarin,
kiymetin maliyetine eklenmesi zorunlu tutmus, aynit kiymetlerle ilgili s6z konusu
donemden sonra ortaya ¢ikan kur farklariin ise, ait olduklar1 yillarda dogrudan gider
yazilmasi ya da maliyete intikal ettirilerek amortisman konusu yapilmasint miimkiin
kilmustir.

Tebligin lafz1 gayet agik ve nettir. Bir sabit kiymet ithalinin ve bu kiymeti ithal etmek i¢in
kullanilan doviz kredisinin s6z konusu olmasi halinde olusan kur farki giderleri ATIK
maliyetine dahil edilecektir. Bu durumda yurt iginden temin edilen ATIK ler i¢in kullanilan
kredilere ya da cari hesap borglarina dair olusan kur farki giderleri dogrudan gider
yazilabilecek midir? Bu konu 163 no.lu tebligde aciklanmadig: gibi, 234, 238 ve 334 no.lu
VUKGT’leri ve 187 no.lu GVKGT’nde de bir aciklama yapilmamistir. Ancak verilen
ozelgelerde s6z konusu diizenlemelerin zimni olarak yurt i¢i bor¢lanmalar1 da kapsadigi,
diizenledigi esas1 kabul edilmis ve yurt i¢i islemlerde de bu tebliglere gore degerleme
yapilmasi gerektigi goriisii agiklanmistir. Bu yaklagim uygulamada da genel kabul goérmiistiir.
Ancak lafzen bu uygulamanin, bu kabuliin yasalligi yoktur kanaatindeyiz.

Konu ¢esitli eserlerde de bu sekilde ele alinmistir.

“Tebligde her ne kadar “Doviz kredisi kullanarak yurt disindan sabit kiymet ithal edilmesi”
ifadesine yer verilmis ise de, doviz kredisi kullanarak yurt icinden sabit kiymet sayin alinmasi
halinde de, ayni hiikiimlerin gecerli olmas: gerekir.” **

“Tebligde her ne kadar yalniz yurt dist kredi kullanmak suretiyle ithal edilen makinalardan
bahsedilmisse de teblig 1985 yilinda yayinlanmistir ve o donemde yurt igi islemlerde para
birimi olarak doviz pek kullaniimamaktadir. Oysa giiniimiizde yurt icinde yapilan pek ¢ok
islem dovize cinsinden yapimaktadir. Bu nedenle yurt igi islemlerde dogan kur farklarimin da
ayni sekilde isleme tabi tutulmas: gerekmektedir.” *°

“163 swra no.lu Genel Teblig doviz kredisi kullanilarak yurtdisindan sabit kiymet ithal
edilmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek kur farklarini konu edinmistir. Bununla beraber, ayni
uygulamanin yurt i¢inden doviz kredisi kullanilmasi halinde dogabilecek kur farklar: igin de
aynen gegerli olmasi gerekir.” 16

“Burada, sadece ithal edilecek sabit varliklarin finansmaninda kullanilan doviz kredilerinden
kaynaklanacak kur farklarindan soz edilmis, yurt ig¢inden déviz kredisi kullanilarak temin

% Kazim Metin — Hiiseyin Yalgin, a.g.e., Sayfa: 306
> Kazim Yilmaz, a.g.e., Sayfa. 98
N, Kemal GUndgz — Ncati Pergin, a.g.e., Sayfa: 80



edilen sabit varliklara deginilmemistir. Bu durumda, yurt icinden temin edilecek sabit
varliklar icin yurt icinden veya yurt disindan temin edilecek doéviz kredilerinden
kaynaklanacak kur farklari ne olacaktir? Mevzuatin lafzi ve ruhu ile birlikte hiikiim ifade
edecegi ilkesinden hareket edilirse, sabit varligin (yurt icinden veya yurt disindan temin
edilmis olmasina bakilmaksizin) doviz kredisi kullamilarak finanse edilmesi halinde, sabit
varligin iktisap edildigi donemin sonuna kadar, kredinin tediyesi veya degerlendirilmesi
islemleri sonucu ortaya ¢ikacak kur farklarinin sabit varligin maliyetine intikal ettirilmesi,
izleyen donemlerde ortaya ¢ikacak olanlarin ise maliyete intikal ettirilmesi veya finansman
giderlerine bor¢ yahut bu kur farklart olumlu ise kambiyo gelirleri hesabina alacak
kaydec{i?lmesi gerekmektedir. Buradaki "donem" tabirinden, hesap doneminin anlasiimasi icap
eder.”

3.4. Sabit kiymet iktisabi icin verilen doviz cinsi avanslarin degerlemesi sonucu olusan
kur farklar

Bir miikellefin, tesis yatirnmi yaptigi, yapilan yatirinmlarin biiyiik 6lciide ithal girdi
gerektirdigi, bu sebeple gerek dogrudan yapilacak ithalatlar i¢in yurt digindaki saticilara,
gerekse yurt ic¢i tedarikler icin yurt icindeki saticilara doviz cinsinden avans verildigi
belirtilerek, s6z konusu dovizli avanslarin degerleme giinii itibariyle degerlenip
degerlenmeyecegi, degerlenecekse olusan olumlu veya olumsuz kur farkinin dogrudan gelir-
gider mi yazilacag1 yoksa 163 ve 334 sayili Vergi Usul Kanunu Genel Tebligleri ¢ercevesinde
yatirmin maliyetiyle mi iliskilendirilecegi konularinda goriis istemesi iizerine, Biiylik
Miikellefler Vergi Dairesi Baskanligi tarafindan verilen 24.07.2014 tarihli ve 64597866-
105[280-2014]-122 sayili 6zelgede;

“163 ve 334 sira numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebliglerinde yapilan agiklamalar
yvatirimlarin finansmanminda kullanilan kredilere iliskin faiz ve kur farki giderlerine iliskin
olup, déviz cinsinden verilen avanslarin degerlemesi sonucu olusan kur farklari bu
kapsamda degerlendirilmemektedir.

Diger taraftan, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 6 nci maddesinde, kurumlar
vergisinin, miikelleflerin bir hesap donemi icinde elde ettikleri safi kurum kazanci tizerinden
hesaplanacagi ve safi kurum kazancimin tespitinde de, Gelir Vergisi Kanununun ticari kazang
hakkindaki  hiikiimlerinin uygulanacag: hiikme baglanmistir. 193 sayili Gelir Vergisi
Kanununun 40 inct maddesinde safi kazancin tespit edilmesinde indirilecek giderler sayilmig
olup, maddenin birinci fikrasinmin; (1) numarali bendinde ticari kazancin elde edilmesi ve
idame ettirilmesi icin yapilan genel giderlerin safi kazancin tespitinde gider olarak
indirilebilecegi hiikiim altina alinmugstir.

Buna gore, sirketinizce yapilacak yatirnmlar igin doviz cinsinden verilen avanslar, divig
cinsinden alacak hiikmiinde oldugundan, donem sonlarinda Vergi Usul Kanununun
yukaridaki hiikiimlerinin de dikkate alinarak degerlemeye tabi tutulmasi, degerleme sonucu
olusan kur farklarinin kurum kazancinmin tespitinde dikkate alinmast gerekmektedir.”

Bu 6zelgeye gore, bir varlik alimi i¢in déviz cinsinden avans verilmesi halinde verilen avans
hesabinin degerlenmesi sonucu olugan kur farklar1 (6zelgeye gore verilen avans bir alacak
hiikkmiinde goriillmesine ragmen) varligin maliyet bedeli olarak degerlendirilmeyecek;

7’5, sadi Isikhlar, “Dovize Bagh Kredi, Alacak Ve Borglarda Hasil Olan Kur Farklari Tekdiizen Muhasebe Sistemi,
Tirkiye Muhasebe Standardi Ve Vergi Mevzuati Agisindan incelenmesi”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Subat
2007,



dogrudan gider veya gelir yazilacaktir. Oysa Maliye’nin maliyet bedeli acisindan genel
yaklasimi, sabit kiymetin iktisap edildigi donem sonuna kadar bu sabit kiymet iktisab1 icin
katlanilan her tiirlii giderin ve tabii ki finansman giderlerinin de sabit kiymetin maliyetine
dahil edilmesi yoniindedir. Ancak Idare’den avans degerlemesi igin goriis istenmesi
durumunda alacak hiikmiinde goriilen avans hesabinin degerlemesi sonucu olusacak kur
farklarmin 163 ve 334 no.lu tebliglerin kapsamina girmeyecegi agiklanmistir. Gorlis isteyen
miikellef eger banka kredisi kullandiysa, s6z konusu yatirimi tamamlanincaya kadar (hatta
tamamlanip faaliyete gectigi hesap doneminin sonuna kadar) bu kredi nedeniyle olusan faiz
giderlerini ve kur farklarini 163 ve 334 no.lu tebligler geregi aktiflestirmek zorunda olacak;
ama bu yatirim i¢in verdigi avanslarin degerlemesi sonucu olusan kur farklarini ise dogrudan
gider veya gelir yazabilecektir. Burada ciddi bir ¢eliski oldugu kanaatindeyiz.

Bilindigi lizere Maliye Bakanlig1 uzun yillar boyunca avans hesaplarinin degerlenmesini de
kabul etmiyor; avans hesaplarinin kesinlesmis bir bor¢ ve alacak gérmiiyor, aktif ve pasifi
diizenleyici bir heap olarak goriiyor ve mukayyet degerle degerlenmesi gerektigi yoniinde
goriis acikliyordu. Ancak son birkac yildir bu goriisiinde degisiklik olmus, avans hesaplarinin
degerlenmesi gerektigi ve degerleme sonucu olusan kur farklarinin ise gider ya da gelir
yazilmasi yoniinde goriisler agiklamaya baglamistir. 18

4.334 NO.LU TEBLIiGIiN iINCELENMESIi VE ELESTIiRiLERIMiZ

Maliye Bakanligi aradan uzun yillar gegtikten sonra 5.5.2004 tarihinde yayinladigi 334 no.lu
tebligde 163 no.lu teblige kisaca degindikten sonra “Lehe olusan kur farklarmin da
aktiflestirme _isleminin gerceklestigi donemin sonuna kadar olusan kisminin maliyetle
iliskilendirilmesi, aktiflestirildikten sonraki doneme iliskin olanlarin ise kambiyo geliri olarak
degerlendirilmesi veya maliyetten diisiilmek suretiyle amortismana tabi tutulmasi
gerekecektir. Ayrica, daha sonraki donemlerde, secimlik olarak hangi hak kullanilmigsa o
yonteme gore islem yapimasina devam edilecektir.” agiklamasini yapmustir.

334 no.lu teblig Tiirkiye ekonomisindeki gelismelere bagli olarak doviz kurlarinda esasl
sekilde meydana diislislere bagli ortaya cikan kur farki gelirleri nedeniyle yayinlanmstir.
Gergekten ATIK’lerin maliyet bedellerinden ciddi degisiklik yaratacak boyutta kur farki
gelirleri olusmaktaydi. Bu teblig yaymlanana kadar miikellefler genel olarak kur farki
gelirlerine sonug hesaplarina intikal ettirmekteydiler. Ancak bu teblig ile ATIK’in satin
alindig1 yilin sonuna kadar olusan kur farki gelirlerinin maliyet bedelinden diisiilmesi
gerektigi agiklanmustir.

4.1. 163 No.lu teblig ile miikellefe verilen aktiflestirmede secimlik hak baska bir teblig ile
kisitlanabilir mi?

334 no.lu teblige gore, aktiflestirmenin yapildigr donemden sonraki dénemde lehe olusan kur
farklar1 istenirse gelir yazilacak istenirse maliyet bedelinden disiilecektir. Ancak
aktiflestirmenin_yapildig1 donemi takip eden donemde yvapilacak tercih daha sonraki
donemlerde degistirilemeyecektir. Burada bir hususu daha belirtmekte fayda bulunmaktadir.
aktiflestirmenin yapildigi donemden sonra ortaya ¢ikan aleyhe kur farklar1 da istenirse gider
yazilmakta istenirse maliyet bedeline eklenmektedir. Bu konuda da aktiflestirmenin

18 Giiray OGREDIK, “Déviz Cinsi Avanslarin Degerlenmesi Sonucunda Olusan Kur Farklari Nasil
Muhasebelestirilmelidir?” Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Mayis 2014 (Bu makalemizde, avanslarin degerlenmesi
sonucu olusan kur farklarinin dogrudan gider ya da gelir yazilmasi gerektigi yoniinde hikiim veren Danistay
karari 6rneklerine yer verilmistir.)



vapildigi donemi takip eden ilk donemde vapilan tercih izleyen doénemlerde
degistirilememektedir. Bu goriis, 334 seri numarali Genel Tebligde yapilan agiklamayla lehe
olusan kur farklar1 yoniinden de vurgulanmastir. 19

Gortldiigii gibi, 1985 yilindan 2004 yilina kadar gegen siire iginde miikellefe aktiflestirme
yilini1 takip eden yillar i¢in se¢imlik hak verilmisken, bu defa kur farklar i¢in se¢imlik hakkin
degistirilemeyecegi yoniinde bir agiklama yapilmistir. Acaba Maliye Bakanligi’nin bir teblig
ile verdigi secimlik hakk1 (ki, o teblig halen yiiriirliikteyken) bir baska teblig ile bu sekilde
kaldirma/kisitlama hakki bulunmakta midir?

Diger taraftan, yukarida atif yaptigimiz kaynakta ifade edildigi iizere, 334 no.lu teblig ile lehe
olusan kur farklari i¢in getirilen “aktiflestirme yilint takip eden yilda yapilan segcimin devam
eden yularda degistirilemeyecegine” dair diizenleme aleyhe olusan kur farklarinda gider
yazma ya da maliyet bedeline ekleme se¢imlik hakki i¢in de gegerli olabilir mi? Arastirmamiz
sirasinda bir kaynakta daha “Aktiflestirmenin yapildigi donemden sonraki donemde lehe
olusan kur farklar1 ise istenirse gelir yazilacak istenirse maliyet bedelinden diisiilecektir.
Ancak aktiflestirmenin yapildigi donemi takip eden donemde yapilacak tercih daha
sonraki donemlerde degistirilemeyecektir. Aktiflestirmenin yapildigi donemden sonra
ortaya ¢ikan aleyhe kur farklari istenirse gider yazilmakta istenirse maliyet bedeline
eklenmektedir. Bu konuda da aktiflestirmenin_yapildigi donemi takip eden ilk donemde
yapilan tercih izleven dénemlerde degistirilememektedir.” “° agiklamasina yer verildigini
tespit ettik.

1982 tarihli bir 6zelgede de “...igletme dénemine ait olanlarin ise, ilgili bulunduklar: yillarda
va dogrudan gider yazilmast ya da maliyete intikal ettirilmesi, isletme donemindeki finansman
giderlerinin tamamen gider veya maliyet olarak degerlendirilmesi miikelleflerin ilk
tercihlerini daha sonraki yillarda degistiremeyecekleri" belirtilmistir. ** Aslinda 1982 tarihli
bu Ozelgedeki goriis ile yazimizin ilerleyen boliimlerinde yer verecegimiz 2014 tarihli
ozelgedeki yaklasim aynidir. 2014 tarihli 6zelge verilirken 1985 tarihli 163 no.lu teblig
oncesinde verilmis bu 1982 tarihli 6zelge ilgililerce biliniyor muydu ve goriis buna gére mi
olusturuldu bilemiyoruz; ancak, Mali Idare’nin aktiflestirmede se¢imlik hak olayn aradan
gecen tlim yillar boyunca genel yaklagimini bu iki 6zelge ortaya koymaktadir diyebiliriz.

Bir bagka kaynakta ise konu incelenirken verilen 6rnege bagli olarak yapilan agiklamada
“Yatirnm tamamlanarak, binalar hesabinda aktiflestirildigi hesap donemini (1995 yuli) takip
eden donemlere iligkin faizler ise her hesap doneminin sonunda, miikellefin tercihine bagh
olarak, ya o donemin gideri kabul edilecek ya da kesimhanenin maliyet bedeline ilave
edilerek kalan amortisman siiresi icerisinde amorti edilecektir.” ifadelerine yer verilmistir. 22

* M. Emin Akyol, “334 Seri Numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile Degerleme Konusunda Yapilan
Aciklamalar”, Vergi Diinyasi, Haziran 2004

> Mehmet Tahir Ufuk, “Amortismana Tabi iktisadi Kiymet Maliyetinin Tespiti ve 334 Numarali VUK Genel
Tebliginde Yapilan Agiklamalar”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Temmuz 2004 (Bu makalede yazarin 334 no.lu
teblig ile lehe olusan kur farklari igin yapilacak secimlik hakkin degistirilemeyecegi yoniindeki diizenlemeyi
aleyhe olusan kur farklari icin de sahsi yorumu cercevesinde genislettigini dusiinlyoruz.)

2 Sakip Seker, “Kur Farklari ve Kredi Faizlerinin Yeniden Degerleme Karsisindaki Durumu”,
http://www.kanitymm.com.tr/makale/1999-04%20YAKLASIM%20-
%20KUR%20FARKLARI%20VE%20KREDI%20FAIZLERININ%20YENIDEN%20DEGERLEME%20KARSISINDAKI%20DU
RUMU.pdf 22.12.1982 Tarih ve 24457313 Sayili Ozelge (Siikrii KIZILOT, Danistay Kararlan ve Ozelgeler,
C.2,s.2584)  (Erisim: 25.09.2015)
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163 No.lu teblige gore yatirimlarin finansmani i¢in alinmis TL veya doviz cinsinden yatirim
kredileri i¢in hesaplanacak faizlerden kurulus donemine ait olanlar, yatirimin maliyetine
eklenmek zorundadir. Isletme dénemine ait olan faizlerin ise yatirrm maliyetine eklenmesi
veya finansman gideri olarak kaydedilmesi ihtiyaridir. Burada onemli olan, kurulus
doneminin ne zaman bitip isletme doneminin ne zaman basladigidir. Isletme dénemi, yatirrm
tamamlandig1 zaman baslar. Yatirim konusu varliklarin kullanima hazir hale gelmesi, fiilen
kullanilmasa bile yatirnmin tamamlandigini (kurulus déneminin sona erdigini) gosterir. 334
sayili Tebligde, kurulus ve isletme donemleri yerine "aktiflestirme tarihinden" s6z edilmistir.
Buna gore sabit varliklar kurulus (yatirim) déonemi sona erdiginde aktiflestirilir; bu tarihte
isletme donemi baslar. Yatirim, donem i¢inde bir tarihte tamamlanir (kurulus donemi sona
erer) ve isletme donemi baslarsa, yukaridaki hiikiim nasil uygulanir? Baska deyisle, yatirrm
s0z gelisi mayis ay1 icinde tamamlanir ve sabit varliklar aktiflestirilir ise, ilgili kredinin hangi
zamana kadar olan faizleri yatirnmin maliyetine yiiklenmek zorundadir? 163 sayili Teblig'de
bu husus agik degildir. Ciinkii kullanilan ifade, "faizlerden kurulus donemine ait olanlarin"
yatirim maliyetine eklenmesi gerekmekte; isletme donemine ait olanlarin ise, ilgili
bulunduklar1 yillarda dogrudan gider yazilmasi1" seklinde olup son derece muglaktir. Konuyla
ilgili olan 334 sayili Tebligde ise, "aktiflestirme tarihine kadar olan kisminin maliyete intikal
ettirilmesi, aktiflestirildikten sonraki doneme iligkin olanlarin ise" seklinde bir ifade vardir.
Aktiflestirme tarihi belli bir giine tekabiil eder. Bu durumda, aktiflestirildikten sonraki
doneme ifadesi, s6z konusu "giin'""den sonrasim ifade eder. Buna gore, maliyete
eklenmesi zorunlu olan faiz ve kur farklarimin s6z konusu tarihe kadar olan kisimla
sinirh  olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Ancak 334 No.lu Tebligin devam eden
paragrafinda, "Lehe olusan kur farklarmin da aktiflestirme isleminin gergeklestigi donemin
sonuna kadar olusan kisminin maliyetle iligkilendirilmesi, aktiflestirildikten sonraki doneme
iligkin olanlarin ise kambiyo geliri olarak degerlendirilmesi" ifadesi yer almaktadir. Burada
ise, onceki anlamin tersine, maliyete intikali zorunlu olan kur farklarinin aktiflestirme
isleminin yapildigmi yilin sonuna kadar olan kisimla sinirli oldugu anlagilmaktadir.

Tiirkcenin bu kadar kotii kullamilmasimin dogurdugu sonuclar ortadadir. 23

Gergekten s6z konusu tebligler incelendiginde Tiirkge’nin ciddi anlamda basarisiz
kullanildig1, bir islem agisindan kur farki diizenlenirken diger bir islem i¢in ise faiz
giderlerinin diizenlendigi, teblig lafzinda yurt dis1 islemlere (ithalata) yer verilirken yurt igi
iktisaplarin net bir sekilde agiklanmadigi, 6zelgelerde ise bu belirsizligin tamamen bir vergici
yaklagim ile ve teblig lafzinda olmayan hiikiimlerin yurt i¢i islemler agisindan ve faiz giderleri
acisindan da gecerli kilmaya calisan zorlama yorumlar yapildig1 goriilmektedir.

Bize gore miikellefin se¢imlik hakki her hesap doneminde farkli sekilde belirlenebilmelidir.
Yukarida yer verdigimiz tiim diizenlemelerin anayasasi olarak kabul edilebilecek olan 163
no.lu tebligin lafzindan farkl bir sonug ¢ikarilmasi bizce miimkiin degildir.

163 no.lu tebligin;

“....faizlerden...; isletme donemine ait olanlarin ise, ilgili bulunduklar: yillarda dogrudan
gider yazilmasi ya da maliyete intikal ettirilmek suretiyle amortismana tabi tutulmast,

2. Sadi Isiklilar, a.g.m.



....kur farklarindan...; sabit kiymetin iktisap edildigi donemden sonra ortaya ¢ikan kur
farklarmmin ise, ait olduklart yularda dogrudan gider yazilmasi ya da maliyete intikal
ettirilerek amortisman konusu yapilmast,

Miimkiin bulunmaktadir.”

lafz1 aksi bir yoruma imkan vermeyecek sekilde gayet agik ve net bir sekilde mevcutken,
miukellefin aktiflestirme yilim1 takip eden yillarda se¢imlik hakki nasil kisitlanabilir,
anlayabilmek bizce miimkiin degildir?

Danigtay 4. Dairesinin E.2006/5182 — K.2007/2065 sayili ve 14.06.2007 tarihli kararinda
“VUK 'nun degerleme ile ilgili hiikiimleri dikkate alindiginda yurt disindan sabit kiymet ithal
edilmesi®* nedeniyle ortaya ¢ikan kur farklarinin_nasil degerlenecegi hususunda Kanunda
herhangi bir _diizenleme ve simirlama_olmadigi goriilmektedir. Tamamen uygulamaya yon
vermek amaciyla yayimlanan teblig ile de davacinin bu_hakkinin_kullaniminin sinirlanmast
ve vergi ziyai cezasi verilmesini gerektiren bir su¢un iglendiginin kabulii "*'Hukuk devleti'®
ilkesi ile bagdasmayan bu durumdur.

Bu durumda, konuyla ilgili yasal diizenlemelerde.....engelleyen bir hiikiim bulunmamast ve
actklama ve uygulamaya yoén verme amaciyla yayimlanan genel tebliglerle bir hakkin
sinwrlanmasinin _miimkiin _olmamasi karsisinda aksi yonde verilen Mahkeme kararinda
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” hitkmii verilmistir.

4.2. Faiz giderlerinde secimlik hak devam etmekte midir? Kur farki kisitlamasi yurt ici
alimlar icin de geceli midir?

Ayrica burada karsimiza iki soru ¢ikmaktadir. 1) Faiz giderleri icin aktiflestirme yilin1 takip
eden yillarda se¢imlik hak devam etmekte midir? 2) Boliimiin girisinde 163 no.lu tebligin
“...yurt disindan doviz kredisi ile sabit kiymet ithal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan kur
farklarim...” diizenlendiginden bahisle, sadece ithal edilen ATIK’ler nedeniyle olusan kur
fark: gelirleri mi maliyet bedelinden diistilecektir?

Ikinci sorumuzu pek tabii ki Maliye Idaresi verdigi &zelgeler ile bu diizenlemenin zimni
sekilde yurt ici islemleri de diizenledigi esasinin kabulii dogrultusunda yorumlamis ve buna
gore goriisler vermistir.

Birinci sorumuza yonelik olarak ise asagida tam metnini verecegimiz 2014 tarihli bir 6zelge
ile, faiz giderleri de Maliye tarafindan 334 no.lu tebligin kapsamina alinmistir.

Goriildigi gibi 163 no.lu teblig ile VUK’ ’nun 262. Maddesinde yer alan maliyet bedeli
degerleme Ol¢iisiiniin i¢ine “zorlama” sekilde kur fark: ve faiz giderlerinin de dahil edilmesi
ile baglayan siire¢ aradan gecen yillar i¢in gittikce karmasik ve yasal dayanaksiz bir sekilde ve
Tiirkce zaafi igererek anlasilmaz ve tutarsiz diizenlemeler sayesinde i¢inden ¢ikilmasi zor ve
her diizenleme sonrasi ilave soru isaretleri yaratir bir hale gelmistir diyebiliriz. Son olarak ise
ozelgeler ile hem yasaya hem 163 no.lu tebligin lafzina aykir1 goriisler verilmeye baslanmistir
kanaatindeyiz.

5. GECIiCi VERGI DONEMLERININ UYGULAMAYA ETKISi

** Bizce karardaki bu ifade “sabit kiymet iktisabi nedeniyle” seklinde de okunmaldir.



Yukarida yer verdigimiz tebliglerde “domem” kavrami “yillik” hesap donemi olarak
zikredilmistir.

Bilindigi iizere gegici verginin ilicer aylik donem kazanglar1 tiizerinden tespit edilmesi
uygulamasina 4369 sayil1 Kanun ile 1999 yilindan itibaren baslanmistir. GVK’nun Miikerrer
120. Maddesine gore, Ticari kazang sahipleri (basit usulde vergilendirilenler harig) ile serbest
meslek erbabi cari vergilendirme doneminin gelir vergisine mahsup edilmek iizere, bu
Kanunun ticari veya mesleki kazancin tespitine iliskin hiikiimlerine gore (indirim ve istisnalar
ile Vergi Usul Kanununun degerlemeye ait hiikiimleri de dikkate alinarak) belirlenen
ilgili hesap doneminin tiger aylik kazanglar1 (42. madde kapsamina giren kazanglar ile noterlik
gorevini ifa ile miikellef olanlarin bu islerden sagladiklar1 kazanglar haric) iizerinden 103.
maddede yer alan tarifenin ilk gelir dilimine uygulanan oranda gecici vergi 6derler. Gegici
vergi matrahinin hesaplanmasinda dénem sonu mal mevcutlari, kayitlar {izerinden tespit
edilebilir. Kurumlar vergisi miikellefleri de 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun
“Kurumlar vergisi ve gecici vergi orant” baglikli 32. Maddesinin 2. Fikras1 geregi GVK’nun
miikerrer 120. Maddesine gore tespit edilen esaslar dogrultusunda cari vergilendirme
doneminin kurumlar vergisine mahsup edilmek iizere kurumlar vergisi oraninda gegici
vergi dderler.

Tebliglerde sergilenen yaklasim ATIK’in maliyet bedelinin nihai olarak 31.12 tarihinde
belirlenmesi {izerinedir. Ciinkii s6z konusu tebliglerin dayanagi olarak kabul edebilecegimiz
163 no.lu teblig 1985 yilinda yayinlanmistt ve o tarihte iiger aylik gecici vergi hesap
donemleri s6z konusu degildi.

Oysa 334 no.lu teblig 2004 tarihlidir bu tebligde gegici vergi gercegi dikkate alinarak bir
diizenleme yapilabilirdi. Ama bu tebligde de “aktiflestirme isleminin gerceklestigi dénemin

sonuna kadar olusan kisminin maliyetle iliskilendirilmesi” ifadesi kullanilmistir.

Burada "‘aktife girme" kavramina agiklik getirilmelidir. *Aktife girme’den maksat ilgili

varhgin vasal deftere kavdimin vapildigi tarihtir. O tarith itibariyle ¢ikarilacak ara
bllangoda s6z konusu klymet bllan(;onun aktifinde gorulecektlr Geglc1 Vergl doneminde,
irdi

Si
tasimamin hicbir vasal dayanad olmadig gibi teknik olarak da izah edilemez. Konunun
VUK'nun 185. Maddesindeki "bilango giinii" kavramiyla veya 174. Maddedeki "hesap

donemi" kavramiyla da izah1 miimkiin degildir. Gegici vergide hesap dénemi yilin {iger aylik
doénemleridir. (GVK, Miikerrer Md:120) Vadeli olarak 12 ay taksitle iktisap edilen bir iktisadi
kiymetin hesap doneminin (Ocak ayinda) basinda alinmasi halinde o yila ait finansman
giderinin gider yazilamayip hesap donemi sonunda (Aralik ayinda) satin alinmasi halinde
finansman giderinin tamaminin gider yazilmasi, maliyet bedeli ilkesi ile agiklanamaz. 2

163 No.lu Tebligin yayimlandig1 1985 yilinda gergek kazanca dayali gecici vergi uygulamasi
bulunmadig: i¢in miikellefler yilda sadece bir defa kazang tespit etmekteydi. Gegici vergi
uygulamasi ile hesap donemi kavramu yillik olmaktan cikmus iicer avhik dénemler
olmustur. Satin almip aktife kaydedilen ve kullanilmaya baslanan bir duran varlik igin
finansman gideri nedeniyle her gecici vergi doneminde ayr1 miktarda amortisman
hesaplanmasi uygulamada da sorunlar yaratmaktadir. Boyle bir uygulamanin
Uluslararas1 Muhasebe Standartlarina da uygun olmadigi acgiktir. Vergi Kanunlarinda agik
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olmayan hususlarda genel kabul gormiis muhasebe ilkelerinin esas alinmasi vergi uygulamasi
yoniinden de kabul edilmelidir. 2°

Faiz ve kur farklarmm hangi tarihe kadar ATIK maliyet bedeli ile iliskilendirilmesi gerektigi
konusunda farkli gériisler vardir. %/

Bir goriise gore, yatirimin maliyeti ile iligkilendirilmek zorunda olan faizler ve kur farklari,
yatirnmin tamamlandigi tarih (giin) itibariyle tahakkuk etmis olan faiz ve kur farklaridir.

Bagka bir goriise gore bu tarih, yatirimin tamamlandig tarihi kapsayan gecici vergi donemi
sonudur ve dolayisiyla yatirimin tamamlandigi gegici vergi donemi sonuna kadar tahakkuk
ettirilen faizler ve kur farklar1 yatirimin maliyeti ile iliskilendirilir.

Bir bagka goriise gore, yatirnmin maliyeti ile iligkilendirilmek zorunda olan faizler ve kur
farklari, yatirnmm tamamlandigi yihn sonuna kadar tahakkuk edecek olan faiz ve kur
farklaridir. Uygulamada her ii¢ yaklagima da rastlanmaktadir.

6. OZELGE ILE AKTIFLESTIRMEDE SECIMLIK HAK SINIRLAMASI
KAPSAMINA 334 NO.LU TEBLIiGDE OLMADIGI HALDE FAiZLER DE DAHIL
EDILMISTIR

Istanbul Vergi Dairesi Bagkanlhig: tarafindan verilen 17.04.2014 tarih ve 11395140-105[262-
2012/VUK-1- .. .]-1012 sayil1 6zelge ile tartisma gok farkli bir noktaya taginmustir.

“Konu:Kur fark: ve aktif giderlerinin aktiflestirilmesi veya gider yazilmast hk.

lgide kayith 6zelge talep formunda, sirketinizin yiiriirliikte olan kanun, ithalat ve ihracat
rejimleri ve ileride yiiriirliige girecek kanunlar c¢ercevesinde gayrimenkul alim-satim,
kiralama ve gayrimenkul projeleri gelistirme faaliyetleri isi ile istigal ettigi, 20.. yilinda
dovizli banka kredisi kullanilarak ... Alisveris Merkezini satin almak suretiyle aktifine dahil
ettigi, banka kredisine iliskin kur farki, faiz ve sair giderlerin alisveris merkezi aliminin
yvapildigi 20.. yihmin sonuna dek 213 sayili Vergi Usul Kanununun 262 nci maddesi ve 163
sira no.lu Genel Tebligine istinaden maliyet bedelinin igine dahil edildigi belirtilerek, 20..
vilinda kur farklarimin aktiflestirilmesi ve faiz giderlerinin dogrudan giderlestirilmesi seklinde
iki farkli yontemin kullamildigi bir se¢im hakkinin vergi mevzuatinca miimkiin olup
olmayacag: hakkinda Baskanligimiz gériisii talep edilmektedir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 262 nci maddesinde, maliyet bedelinin iktisadi bir kiymetin
iktisap edilmesi veyahut degerinin artirtlmas: miinasebetiyle yapilan odemelerle bunlara
miiteferri bilumum giderlerin toplamini ifade ettigi hiikme baglanmistir.

Anilan Kanunun 280 nci maddesinde, yabanci paralarin borsa rayici ile degerlenecegi, borsa
rayicinin takarriiriinde muvazaa oldugu anlasilirsa bu rayig yerine alis bedeli esas alinacagi
ve yabanct paramn borsada rayici yoksa, degerlemeye uygulanacak kurun Maliye
Bakanliginca tespit olunacagi hiikmiine yer verilmigtir.
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163 sira no.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde, amortismana tabi iktisadi kiymetlerin
iktisabinda kullanilan krediler nedeniyle ddenen faizlerin iktisadi kiymetin maliyet bedeline
eklenecek kismi ile dogrudan gider yazilacak kisminin tespitinde uygulanacak esaslar
ac¢iklanirken, iktisadi kiymetin aktiflestirme isleminin gercgeklestigi donemin sonuna Kadar
olusan kisminmin maliyetle iliskilendirilmesi, aktiflestirildikten sonraki doneme iliskin
olanlarin ise maliyet bedeline eklenilmesi veya dogrudan gider yazilmast hususunda
miikelleflerin serbest olduklar: belirtilmistir.

334 swra no.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginin "lII-Kur Farklart" baslikli boliimiinde
ise; "163 swra numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile yatirimlarin finansmaninda
kullanilan kredilere iligkin faiz giderleri ile yurt disindan doviz kredisi ile sabit kiymet ithal
edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan kur farklarinmin, aktiflestirme tarihine kadar olan kisminin
maliyete intikal ettirilmesi, aktiflestirildikten sonraki déneme iliskin olanlarin ise se¢cimlik hak
olarak dogrudan gider yazilmasi veya maliyete intikal ettirilmek suretiyle amortismana tabi
tutulmasi gerektigi aciklanmis bulunmaktadir.

Lehe olusan kur farklarimin da aktiflestirme isleminin gerceklestigi donemin sonuna kadar
olusan kisminmin maliyetle iliskilendirilmesi, aktiflestirildikten sonraki doneme iliskin
olanlarin ise kambiyo geliri olarak degerlendirilmesi veya maliyetten diisiilmek suretiyle
amortismana tabi tutulmasi gerekecektir. Ayrica, daha sonraki donemlerde, secimlik olarak
hangi hak kullanilmissa o yonteme gore islem yapilmasina devam edilecektir."”
agtklamalarina yer verilmistir.

Bu hiikiim ve aciklamalara gore;

Sirketinizin  kullandigi dovizli banka kredisinin ... Alisveris Merkezi'nin iktisabinda
kullanilmas: durumunda; 6denen faizlerin, gayrimenkuliin aktife alindigi hesap donemi
sonuna kadar olan kismumin maliyete intikal ettirilmesi zorunlu olup, sonraki donemlerde
odenen kredi faizlerinin ise maliyete intikal ettirilmesi veya dogrudan gider olarak
indirilmesi miimkiin bulunmaktadur.

Aleyhte olusan kur farklarimin, sabit kiymetin aktiflestirildigi donemin sonuna kadar olan
kismimin maliyete intikal ettirilmesi, aktiflestirildigi donemden sonraki doneme iliskin
olanlarin ise secimlik hak olarak dogrudan gider yazilmasi veya maliyete intikal ettirilmesi,
lehe olusan kur farklarimin da, sabit kiymetin aktiflestirme isleminin ger¢eklestigi donemin
sonuna kadar olusan kisminin maliyetle iligkilendirilmesi, aktiflestirildigi donemden sonraki
doneme iliskin olanlarin ise kambiyo geliri olarak degerlendirilmesi veya maliyetten
diisiilmek suretiyle dikkate alinmasi gerekmektedir.

Ancak, amortismana tabi iktisadi kiymetlerin iktisabinda kullanilan bir krediye iliskin ddenen
faiz ve olusan kur farkimn birlikte degerlendirilmesi, KIYMETIN AKTIFE ALINDIGI
HESAP DONEMINI TAKIP EDEN HESAP DONEMLERINDE édenen faiz ve olusan kur
farkimin ya maliyete eklenmesi veya dogrudan gider kaydedilmesi ve YAPILAN BU
SECIMIN DAHA SONRAKI DONEMLERDE DE DEGISTIRILMEKSIZIN uygulanmast

icap etmektedir.”

Yukarida ilgili bolimlerde ifade ettigimiz iizere, 163 ve 334 no.lu tebligler bize gore kanuni
dayanaktan yoksun diizenlemelerdir. Maliye Idaresi VUK Madde 262’deki maliyet bedeli
kavrammi agir1 zorlama sekilde ve genisleterek yorumlamaya gayret etmekte ve ATIK
iktisabindaki faiz ve kur farklarin1 maliyet bedelinin bir parcasi olarak gérmektedir. ATIK in



fiillen isletmenin envanterine girip, kurulup, ¢alisir hale getirildigi tarihe kadar finansman
maliyetlerinin maliyet bedeli ile iliskilendirilmesi bir sekilde agiklanabilir ve anlasilabilir.
Ancak bu tarihten (aktiflestirme giliniinden) sonra yil sonuna kadar olusacak finansman
maliyetlerinin de maliyet bedeli ile iliskilendirilmesi bizce mantikli degildir ve genel kabul
muhasebe prensipleri ile gerek uluslararas: gerekse Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari
ile de uyumlu degildir. Tiim bu uyumsuzluklarin {izerine bir de 334 no.lu teblig ile kur farklar
baslhig1 altinda miikelleflere 163 no.lu teblig ile aktiflestirme yilin1 takip eden yillarda
finansman maliyetlerinin maliyet bedeli ile iliskilendirilmesine yonelik olarak verilmis
secimlik hakkin kur farklar1 yoniinden sinirlanmast; aktiflestirme yilimi takip eden ilk yilda
yapilan se¢imin kredinin devam ettigi tiim yillar boyunca baglayici olacaginin agiklanmasinin
hicbir yasal dayanagi bulunmadigi gibi, ne vergi, ne iktisat ne de muhasebe prensipleri
acisindan kabul edilebilir bir yaklasim degildir kanaatindeyiz. Tiin bu yanlis yaklagimlarin
iizerine bir de Ozelge diizeyinde 334 no.lu tebligde “sadece” kur farklari igin getirilen
smirlamanin faizler i¢in de genisletilmesi ise topyekiin yasalliga aykir1 bir uygulamadir
diistincesindeyiz. Diger taraftan yazimizin yukarida ilgili bolimiinde yer verdigimiz 1982
tarihli 6zelgede de ortaya konulan goriis bu 2014 tarihli 6zelgenin aynisidir.

Mali idare 11.06.2005 tarihli ve B.07.0.GEL.0.29/2947-272 sayili 6zelgesinde 28 163 ve 334
no.lu tebliglere atif yaptiktan sonra; “Buna gore, gayrimenkul iktisap edildigi ilk yil ortaya
ctkacak olan kur farklarimin gayrimenkuliin maliyetine intikal ettirilmesi zorunlu olup,
sonraki yillarda ortaya ¢ikacak kur farklarinin ise ait olduklar: yillarda gider yazilmasi ya da
maliyete intikal ettirilmesi ilgili olarak hangi hak kullanilmigsa o yonteme gore islem
yapilacaktir.” goriisii vermistir. 20.03.2013 tarih ve S. B. 77058783-105-68 sayil1 6zelgede
de ?° «.....daha sonraki dénemlerde, se¢imlik olarak hangi hak kullanilmissa o yonteme
gore islem yapilmasina devam edilecektir.” gorlisii verilmistir.

Bu 6zelgelerin lafzindan anladigimiz, ilgili yillarda yapilan ilk tercihin o yil i¢inde (6rnegin
2005/1. Gegici Vergi Doneminde yapilan tercihin 2005 yilinin tamamu i¢in) baglayict oldugu
ancak her yil i¢in farkli bir tercih yapma hakki bulundugu seklindedir. Maalesef bu 6zelgede
Tiirk¢e ifade zaafi yasanmistir. Eger daha net ve diizgiin, agik sekilde izah edilmis olsaydi
konu netlesmis olacakti. Bununla birlikte 2014 yilina gelindiginde Maliye’nin bu konuda
miikellefe 163 no.lu teblig ile verilen hakki kisitlayacak sekilde daha olumsuz bir goriis
verdigine dair goriisiimiizii yukarida agiklamistik.

7. OZELGELERIN VERGI INCELEMELERINE OLAN BUYUK ETKIiSI

Asagida yer verecegimiz aciklamalardan goriilecegi tlizere, vergi incelemelerinde artik
ozelgelerin neredeyse “kanun hiikmiinde” (!) etkisi oldugunu sdylemek pek yanlis
olmayacaktir.

VUK’nun 140. maddesinin ikinci fikrasinda “Vergi Miifettisleri ile Vergi Miifettis
Yardimcilar: tarafindan diizenlenen vergi inceleme raporlari, isleme konulmak iizere ilgili
vergi dairesine tevdi edilmeden once, meslekte on yilini tamamlamis en az ii¢ Vergi
Miifettisinden olusturulacak rapor degerlendirme komisyonlar: tarafindan vergi kanunlari ile
bunlara iligkin kararname, tiiziik, yonetmelik, genel teblig, sirkiiler ve dzelgelere uygunlugu
yoniinden degerlendirilir. Incelemeyi yapanla komisyon arasinda uyusmazhk olusmasi
halinde uyusmazliga konu vergi inceleme raporlari tist degerlendirme mercii olarak, Maliye
Bakanhginca belirlenen tutarlar: asan tarhiyat onerisi iceren vergi inceleme raporlari ise
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dogrudan, Vergi Denetim Kurulu Baskanhg: biinyesinde bir Baskan Yardimcisinin
baskanliginda dort grup baskanmindan olusan bes kisilik merkezi rapor degerlendirme
komisyonu tarafindan vergi kanunlart ile bunlara iligkin kararname, tiiziik, yonetmelik, genel
teblig, sirkiiler ve dzelgelere uygunlugu yoniinden degerlendirilir. °° hiikkmii yer almaktadir.

Bu diizenlemeye gore, Ozelgeleri dikkate almadan; sadece diger kararname, tiiziik,
yonetmelik, genel teblig ve sirkiilerleri dikkate alinarak yazilan vergi inceleme raporlari, rapor
degerlendirme komisyonlarinda o6zelgelere uygunluk agisindan degerlendirilmeye tabii
tutulmak ve 6zelgelere aykirilik varsa rapor olumsuz olarak degerlendirilmek zorundadir. Bu
diizenleme ile miikelleflerin diger miikelleflere verilmis olan 6zelgelerde yer alan goriislere
uygun olarak vergi uygulamalarini belirlemeleri gibi bir durum ortaya ¢ikmistir.

425 Sira No.lu VUK Genel Tebliginde; “.... vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar
inceleme neticesinde tanzim edecekleri raporlarda vergi kanunlariyla ilgili kararname. tiiziik,
vonetmelik, genel teblig ve sirkiilere aykirt hususlara yer veremeyecekler, dolayisiyla da bu
diizenlemelere aykiri olarak tarhiyat oneremeyeceklerdir. Ancak, bu raporlarin intikal
ettirildigi Merkezi Rapor Degerlendirme Komisyonu ile diger rapor degerlendirme
komisyonlari, raporlart degerlendirirken yukarida zikredilen mevzuata ilave olarak Gelir
Idaresi Baskanliginca verilmis olan ¢zelgelere uygunluk kistasini da tatbik edeceklerdir.

Rapor degerlendirme komisyonlari raporlart ézelgelere uygunluk yéniinden degerlendirirken
elestiri konusu yapilan hususla ilgili olan ve Gelir Idaresi Baskanliginca verilmis ozelgeleri
dikkate alacak ve varsa adina rapor diizenlenen miikellefe verilmis éozelge ile simirl
kalmayacaktir. Raporda, ozelgede yer alan goriis aksine bir tenkit varsa rapor olumsuz
degerlendirmeye konu edilecek ve 31/10/2011 tarihli ve 28101 sayiui Resmi Gazete'de
yayumlanan Rapor Degerlendirme Komisyonlarinin Olusturulmasi ile Calisma Usul ve
Esaslari Hakkinda Yonetmelik'in ilgili hiikiimlerine goére islem yapilacaktir. Olumsuz
degerlendirmenin yapilabilmesi igin 6zelgede yer alan goriisiin tam olarak raporda tenkid
edilen konuyla ilgili olmasi diger bir ifadeyle verilen izahatin ayni durumda olan tiim
miikellefler bakimindan uygulanabilir olmasi gereklidir. Ayrica, rapor degerlendirme
komisyonunun dikkate alacag ozelgenin ilgili konuda Gelir Idaresi Baskanhiginca verilmig
en giincel dzelge olmasi gerektigi tabiidir.” agiklamas: yapilmistir.

S6z konusu tebligin uygulanmasina yonelik olarak yaymlanan 63 No.lu VUK Sirkiilerinde
ise; “Sozii edilen Tebligde vergi inceleme raporlarimin intikal ettirildigi Merkezi Rapor
Degerlendirme Komisyonu ile diger rapor degerlendirme komisyonlarinin, vergi inceleme
raporlarim degerlendirirken Gelir Idaresi Baskanlhiginca verilmis olan ézelgelere uygunluk
kistasini da tatbik edecekleri agiklamasina yer verilmistir.

Mezkiir Teblig uyarinca rapor degerlendirme komisyonlari tarafindan 213 sayii Kanunun
413 iincii maddesinin ii¢tincii fikrasinda hiikiim altina alinan komisyon marifetiyle olusturulan
ozelgeler dikkate alinacaktir. Ayrica, soz konusu komisyon tarafindan olusturulmus sirkiiler
veya ozelgeler ile konu, kapsam ve ilgili oldugu mevzuat bakimindan tamamen ayni mahiyeti
tasiyan bir hususta sirkiiler veya ozelgelere uygun olarak Gelir Idaresi Baskanlig: tasra
teskilati tarafindan dogrudan verilen ozelgelerin de bu kapsamda oldugu tabiidir.”
aciklamasina yer verilmistir.

Goriildugii gibi vergi miifettisleri yaptiklar: incelemelerde tespit ettikleri hususlar hakkinda
Gelir Idaresi Baskanligi merkez ve tasra teskilat1 tarafindan verilmis 6zelgelere uymak
zorundadur.



8. GENEL DEGERLENDIRME

VUK’nun 262. Maddesindeki tanimdan da anlasilacagi iizere iktisadi bir kiymetin iktisap
edilmesi noktasinda yapilan 6demelerde kredi faizlerini icine alabilecek bir hiikiimden s6z
edilemez. VUK’ un 262, 269 ve 270.maddeleri birlikte degerlendirildiginde kanun koyucunun
iktisadi kiymet i¢in yapilan giderlerin maliyete eklenmesini belirli bir zaman diliminde
gerceklesmesi sartina bagladigi anlasilmaktadir. Sabst kiymet iktisab1 i¢in katlanilan kredi
faizleri sabit kiymetin iktisabina bagl olarak zamana yayilarak 6denen miiteferri giderler
olabilir. Buradaki zamana yayilma maliyet bedeli tanimina tekrar donmemizi
gerektirmektedir. Maliyet bedeli, iktisadi bir kiymetin iktisap edilmesi i¢in yapilan
O0demelerle bunlara miiteferri bilumum giderlerin toplamini ifade ettigine gore, bir sabit
kiymetle ilgili yapilan giderlerin maliyete eklenme siirecini belirli bir zamanda noktalamak
gerekmektedir. Esasinda sabit kiymet alimi1 nedeniyle ortaya ¢ikan kredi faizlerinin nasil
degerlenecegi hususunda Vergi Usul Kanunu'nun “Borglar” basliklt 285.maddesi disinda
Kanunda herhangi bir diizenleme ve siirlama bulunmamaktadir. 5228 Sayili Kanun’la son
sekli verilen 285.maddede borglarin mukayyet degerleriyle degerlenecegi, mevduat veya kredi
sozlesmelerine mistenit borglarin degerleme giiniine kadar hesaplanacak faizleriyle birlikte
dikkate almacag hiikiim altina almmustir. Ilgili madde hiikmii ile kredi sézlesmelerinde
sonraki yillara sarkan kredi anapara ve faiz 6demelerinin dénem sonu degerlendirmesi esast
belirlenmis olup konumuz itibariyle sabit kiymetlerin donem igerisindeki kredi faizlerinin
maliyete mi alinacagi yoksa dogrudan gider mi yazilacagi hususunu igermemektedir. Maliye
Bakanhgi’na bu konu ile ilgili verilmis herhangi bir yetki de vergi kanunlarinda
bulunmamaktadir. 163 sira no.lu VUK Genel Tebligi’nde kurulus donemi ve isletme
donemi kavramlarma yer verilmis ancak bunlardan ne anlasilmasi gerektigi belirtilmemistir.
Tartismanin 6ziinii de bu kisim olusturmaktadir. Isletme déneminin baslangic tarihi iktisadi
kiymetin aktife alindig: tarihi takip eden giinden baslamaktadir. Aktife alma tarihi ise ilgili
hesap déneminin icerisinde herhangi bir giin olup; aksine, aktiflestirme tarihinin ilqili hesap
déneminin son giinii olmasi gerektigi gibi bir kabulden bahsedilemez. *°

104 no.lu tebligde yer verilen “Sabit kiymetin edinilmesi igcin alinan borcun tutarinda husule
gelen artisin, o sabit kiymetin maliyetini arttirdigi ve dolayisiyla maliyet bedeline ildve
edilmesi geregi, isletme ekonomisi prensipleri ve amortismanin genel tanimina da uygun
diismektedir.” climle ne gilizel bir ifade tarzidir. Ancak bu ifadede yer verilen “isletme
ekonomisi prensipleri ve amortismanin genel tanim1” maalesef Maliye Bakanligi tebliglerinde
ve O0zelgelerinde karsiligini bulamamustir.

Yazimizda gerek kendi goriisiimiiz olarak gerekse bazi kaynaklardan ve Danistay
kararlarindan yararlanarak ifade etmeye calisti§imiz iizere, 163 ve 334 no.lu tebligler bizce
yasal dayanaktan yoksundur * ve VUK’nun 262. maddesinde yer alan “maliyet bedeli”
degerleme Olgiisiiniin kapsamini hatali sekilde genisletmektedirler. Oysa isletme ekonomisi
prensipleri ve amortismanin genel tammindan gercekten hareket edilmis olsaydi bize gore
aktiflestirme giinii itibariyle (ATIK’in isletme envanterinde kullanilmaya hazir hale geldigi
giin itibariyle) finansman maliyetlerinin ATIK maliyet bedeli ile iliskilendirilmesine son
verilmesi gerektigi yoniinde teblig diizenlemesi yapilmas: gerekirdi.

%0 Cihangir Ozkok, “Tasitlarla ilgili Kredi Faizlerinin Giderlestiriimesinde Dénemsellik Sorunu” 16.09.2014
www.alomaliye.com http://www.alomaliye.com/2014/cihangir-ozkok-tasitlarla-ilgili-kredi-faizlerinin-
giderlestirilmesi.htm (Erisim: 25.09.2015)

*' Bu konuda pek ¢ok Danistay karari olup bunlarin bir kismina ¢alismamizda yer verilmistir.
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“Isletme ekonomisi prensipleri ve amortismanin genel tamimi” nedir, bu ifadeye dair
diizenlemeler nerede bulunur? Bizce bu konuyu ¢ok fazla detaylandirmaya gerek yoktur. Eger
amag¢ gercekten isletme ekonomisi ve amortismanin genel tanimindan hareket etmek ise
giinlimiizde bu ifadenin karsilig1 bize gére Uluslararas1t Finansal Raporlama Standartlan ile
uyumlu sekilde KGK tarafindan yaymlanan Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar
(TFRS)’dir. Nasil ki finansal kiralama islemlerinde degerleme mevzuu (4842 sayili Kanun ile
VUK’na eklenen ve 1.7.2003’den itibaren yiiriirlige giren) VUK’nun miikerrer 290.
Maddesinde yapilan diizenlemeler ile uluslararas1t muhasebe standartlari ile ¢ok biiylik 6l¢iide
uyumlu hale getirilmis ise ayn1 adimin, ATIK maliyet bedellerinde finansman giderlerinin
maliyet bedeline hangi hallerde ve ne zamana kadar dahil edilmesi gerektigi yoniinde de
atilmasi artik giiniimiizde bir zorunluluk haline gelmistir diisiincesindeyiz.

Diger taraftan Maliye Bakanligi 238 No.u VUKGT ile stoklar acisindan finansman
giderlerinin aktiflestirilmesi zorunlulugunu stoklarin isletme deposuna girdigi giin itibariyle
kesmistir. Bilangonun aktifine giren iki varlik arasinda aktiflestirme zorunlulugu agisindan bu
derece u¢ noktalarda farklilik yaratilmasi bizce ¢ok Onemli bir celiskidir. Burada stok
kaleminin kisa bir zaman zarfinda bilangodan ¢ikacagi (satilacagi), bu nedenle envanterde yer
almayan bir varliga finansman giderlerinden pay verilemeyecegi varsayimiyla uzun siireli bir
aktiflestirme zorunlulugu getirilmemistir; oysa ATIK bir yildan uzun siire bilangoda
kalacaktir, bu nedenle maliyet bedeli de yil sonu itibariyle olusacaktir yaklasimi olay:1 farkl
noktalara tagiyacak, pek kabul edemeyecegimiz bir yaklasim olur. Ciinkii bu durumda 1 Ocak
giinii satin alinan ve 31.12 tarihine gelindiginde halen stoklarda olan bir stok kalemi i¢in ne
yapilmalidir sorusu giindeme gelecektir. Diger taraftan yine aktiflestirme tarihi olarak VUK
Madde 185’deki “bilango giinii” ya da VUK Madde 259°daki “degerleme giinii”
kavramlarindan hareketle aktiflesmenin yil sonu itibariyle olacagi yaklasimi da dogru
olmayacaktir. Ciinkii bu durumda “gegici vergi” donemlerinde VUK 185 ve 259. Maddeleri
gegerli olmamakta midir sorusu giindeme gelecektir. Gegici vergi uygulamast ile
1.1.1999°dan bu yana bir yil i¢inde dort farkli hesap donemi ve dolayisiyla dort farkli
degerleme giinii olusmustur. Oysa s6z konusu yasa maddeleri tanzim edildigi vakit licer aylik
kazanglar iizerinden gegici vergi beyani uygulamas: yiiriirlikte degildi. Yazimizda kaynak
olarak da gosterdigimiz iizere aktiflestirme donemi agisindan “hesap donemi sonu” kavramini
gecici vergi hesap donemi olarak yorumlayanlar da bulunmaktadir.

Sabit kiymet iktisabina yonelik olarak verilmis avans hesabinin degerlenmesi sonucu olusan
kur farklarinin 163 ve 334 no.lu tebligler kapsaminda degerlendirilemeyecegi, bu kur
farklarmm dogrudan kurum kazancinin tespitinde dikkate alinmasi gerektigi yoniindeki
24.7.2014 tarihli dzelgeye de calismamizda yer verilmistir. ATIK iktisab1 igin verilmis doviz
cinsi avansin degerlemesi sonucu olusan kur farki gideri maliyet bedeli olarak
degerlendirilmiyorken, ayn1 ATIK i¢in kullanilan kredinin faiz ve kur farkinin séz konusu
ATIK’in aktiflestirildigi hesap dénemi sonuna kadar maliyet bedeli ile iliskilendirilmesi de
diger bir ¢eliskidir.

Bize gore olmasi gereken, ATIK isletmede kullanilabilir hale hazir geldigi giin itibariyle
finansman maliyetleri acgisindan aktiflestirme bitmelidir. Bu tarihten (bu gilinden) itibaren
olusan tutarlar bilancoya alinmadan dogrudan gelir tablosuna dahil olmali1 ve dénemin sonug
hesaplarina yansimalidir.

Aktife alma tarihi ile hesap donemi sonu (bilango tarihi) farkli kavramlardir. Aktife alma
tarthine kadar hesaplanan finansman giderlerinin (kur farki ve faizlerin), maliyet bedeline
eklenmesi (VUK Madde 262’ye istinaden) yasa geregidir. Gerek maliyet bedelinin tanimi,



gerekse gecici vergi uygulamast ve binek otomobillerindeki kist donem amortisman
uygulamalar1 nedeniyle, aktife alma tarihini; sabit kiymetin TDHP agiklamalar1 uyarinca
ilgili duran varlik hesabina (250, 251, 252, 253, 254, 255, 256) kaydedildigi veya envantere
alindig1 giinii kabul etmek gerekmektedir. Bu tarihe kadar dogan kur farklar1 ve faizler
maliyet bedelinin bir unsuru kabul edilmelidir. 163 No.lu Teblig'deki anlayisin 238 No.lu
Teblig paralelinde degistirilmesi gerekmektedir. *

Yukarida da agikladigimiz lizere, giiniimiiz ekonomik gelismeleri karsisinda bu konuda vergi
mevzuatinin TFRS na uyma zamani gelmistir kanaatindeyiz. Bu vesile ile ifade etmek isteriz
ki, bizce, amortismanlar acisindan da vergi mevzuatimiz arttk TFRS’na uymalidir; bilhassa
kist amortisman uygulamasmin tim ATIK’ler igin gegerli olmas1 saglanmaldir
diisiincesindeyiz.

Hatta TFRS’de yer verilen “6zellikli varlik” kavrami1 VUK nda da yer bulabilir ve boylece her
tiirlii sabit kiymet iktisabinda olusan finansman giderlerinin (faiz ve kur farki) aktiflestirilmesi
sorunu da ¢ozlilmiis olabilir. Zira ¢calismamizin 3.1.1 numarali bdliimiinde yer verdigimiz pek
cok Danigtay kararindan da goriielcegiiizere, yargi, VUK ’nda finansman giderlerinin maliyet
bedeline dahil edilmesine dair agik bir hiikkiim olmadig: siirece 163 ve 334 no.lu tebligleri
yasal dayanaktan yoksun gormekte ve miikelleflerin sabit kiymet iktisabina bagli olusan
bor¢lanma maliyetlerinin tamaminin gider yazilabilmesinin miimkiin oldugu y6niinde hiikiim
aciklamaktadir.

Her ne kadar yasal dayanaktan yoksun oldugunu ve zaman iginde kur farklar1 agisindan yurt
ici alimlarin1 kapsamadigi halde teblig lafzina aykir1 olarak yurt ici islemler kaynakli kur
farklarina uygulanmasinin “zorlama” sekilde yerlestirildigini diisiiniiyor olsak da; 163 no.lu
teblig ile miikelleflere aktiflestirme yilini takip eden yillarin her biri i¢in ayr1 ayr se¢imlik
hak kullanma imkan1 verilmigsken, bu hakkin 334 no.lu teblig ile (ki, 163 no.lu teblig halen
ylrirlikkte iken) kur farklari agisindan sinirlanmasini ve aktiflestirme yilini takip eden ilk
yilda yapilan se¢imin borcun devam ettigi tiim yillar icin baglayici olacaginin agiklanmasini
hem yasaya hem 163 no.lu tebligin (bize gore gayet agik ve net olan) lafzina aykir
bulmaktayiz. Ustiine iistliik dzelge ile 334 no.lu tebligdeki bu yanlis ve hatali diizenlemenin
faiz giderleri yoniinden de genisletilmesini ciddi bir hata ve ¢ok yanlis bir degerlendirme
olarak gormekteyiz.

9. SONUC

Gerek yukarida cesitli kaynaklardan da istifade ederek gerekceleri ile acikladigimiz
goriislerimiz kapsaminda gerekse yine yukarida yer verdigimiz Danistay kararlar1 da dikkate
alindiginda, 163, 234, 238 ve 334 no.lu VUKGT leri ile 187 no.lu GVKGT nin stok ve ATIK
iktisabinda finansman maliyetlerin aktiflestirme zorunluluguna iliskin diizenlemeleri ile
amortisman mevzuuna yonelik diizenlemeleri yiiriirlikten kaldirilmali ve miilga 104 no.lu
tebligde zikredildigi lizere “isletme ekonomisi prensipleri ve amortismanin genel tanimi”’na
uygun olacak sekilde ve ayrica giinlimiiz ekonomik gelismeleri ile finansal raporlama
standartlarina uygun olacak sekilde; finansman maliyetlerinin maliyet bedeline hangi
sartlarda, ne zaman ve ne kadar siire ile dahil edilecegine ve ATIK’lerin ne sekilde
amortisman tabi tutulacagina dair “Tirkiye Finansal Raporlama Standartlar1” ile uyumlu yeni

32 Sakip Seker, “Kur Farklari ve Kredi Faizlerinin Yeniden Degerleme Karsisindaki Durumu”, Yaklasim Dergisi,
1999, Nisan http://www.kanitymm.com.tr/makale/1999-04%20YAKLASIM%20-
%20KUR%20FARKLARI%20VE%20KREDI%20FAIZLERININ%20YENIDEN%20DEGERLEME%20KARSISINDAKI%20DU
RUMU.pdf (Erisim: 25.09.2015)
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diizenlemeler yapilmali; KGK diizenlemeleri kapsaminda bagimsiz denetimin ve TFRS
kapsaminda finansal raporlamanin giderek yayginlastigi giiniimiizde gerek miikelleflerin
gerekse muhasebe meslek mensuplarinin farkli mevzuatlar arasinda kalinmasi nedeniyle farkl
finansal tablolar hazirlama ve farkli hesaplama ve raporlamalara iliskin bilgileri ayr1 ayr1 takip
etme kiilfetine son verilmesinin, miikellef odakli yaklasimlar ile gerek miikellefe gerek
muhasebe meslek mensuplarina kolaylik saglamak amacli politikalarin bir geregi oldugu
kanaatindeyiz. Bu yapilamazsa en azindan sabit kiymetler i¢in de 238 no.lu tebligdeki
stoklara yonelik aktiflestirme anlayisinin benimsenmesi ve yeni bir teblig ile diizenleme
yapilmas1 dogru olacaktir diisiincesindeyiz. Mali idare bu yonde bir girisimde bulunmayarak
mevcut gorlis ve uygulamalarina devam edecekse de bu durumda VUK’da gerekli yasal
diizenlemelerin yapilmasi olas1 tereddiit ve ihtilaflar1 bitirmis olacaktir.

Uygulama agisindan ise, varlik aliminda yiiksek tutarlarda finansman maliyetleri olusan
mikellefler muhasebe kayitlarini1 ve degerleme islemlerini 6zelgelere uygun sekilde yaptiktan
sonra beyanlarini ihtirazi kayitla vermek suretiyle yargi yoluna gidebilirler. Calismamizda yer
verdigimiz (ki, bunlarin iginde 2011 tarihli olan olduk¢a giincel bir karar ve 2002 tarihli
Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu karar1 da mevcuttur) Danistay kararlari dikkate
almacak olursa s6z konusu davalarin1i kazanmalarinin ciddi ihtimal dahilinde oldugu
kanaatindeyiz.
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