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E-fatura yerine sehven kagit fatura diizenlenmesi uygulamada siklikla karsilasilan bir hatadir.
Maliye Bakanligi tarafindan Kasim 2015°de verilmis bir 6zelgede, e-fatura yerine kagit fatura
diizenlenmis olmasi halinde VUK’ ’nun 353. Maddesinin birinci fikrasi geregi (2016 yili i¢in
210 TL’den az olmamak iizere) belgedeki meblagin %10’u kadar 6zel usulsiizliik cezasi
kesilmesi gerektigi yoniinde goriis aciklanmistir. Bize gore ise boyle bir durumda
uygulanabilecek ceza VUK Madde 353/11-7 bendi geregi ikinci derece usulsiizliik cezasidir.
Kaldi ki, boyle bir hataya ceza uygulanip uygulanamayacaginin da hukuken tartismali bir
konu oldugunu diisiiniiyoruz.

ANAHTAR KELIMELER
E-fatura, elektronik fatura, e-doniisiim, ceza, dzel usulsiizliikk cezasi, usulsiizliik cezasi,
1. GIRIS

E-fatura uygulamasi ¢esitli siire uzatimlar1 sonucunda 421 No.lu VUK Genel Tebligi ile bazi
miikellefler i¢in 2014 yil1 i¢inde zorunlu hale getirilmistir. Son olarak ise 20.06.2015 tarihinde
yayinlanan 454 No.lu VUK Genel Tebligi ile e-fatura kapsamina girecek miikelleflerin tespiti
hakkinda gegerli olacak hadler acisindan siireklilik arz edecek bir diizenleme yapilmis ve
1.1.2016 tarihi itibariyle kapsama giren miikelleflerin sayis1 artmistir.

Aradan gecen siire zarfinda e-fatura uygulamasi tabiri caiz ise hatasiyla sevabiyla, iy1 kotii
uygulamada yerlesmeye devam etmektedir diyebiliriz. Elbette miikellefler teknik yonden
cesitli sorunlar ve aksakliklar ile halen karsilasmaktadirlar ve bu dogal bir siirectir. Isin
Maliye Bakanlig1 tarafinda uygulama sahasinda olanlar agisindan da halen ¢esitli sikintilar
goriilmekte, goézlemlenmektedir. Bunlarin hepsi bir siire sonra elbette asilmis olacaktir.
Sonugta e-defter, e-fatura, e-beyanname gibi uygulamalari topluca degerlendirecek olursak
gerek miikellefler ve muhasebe meslek mensuplar1 gerekse Maliye Idaresi onemli bir e-
doniisiim yasamaktadirlar. Yillarin getirmis oldugu aliskanliklarin bir anda aksamdan sabaha
degismesini ve hatasiz bir sekilde yeniliklere adapte olunmasini beklemek ilgili taraflara
haksizlik olacaktir.

Vergi uygulamalar1 agisindan getirilen diizenlemelerin saglikli ve arzu edilen diizeyde hayata
gegirilebilmesi icin elbette asil olan miikelleflerin ve muhasebe meslek mensuplarinin goniillii
uyumu olmalidir. Diger taraftan, vergi alanindaki diizenlemelere, Kanun ve Tebliglerde
belirlenen usul ve esaslara uyulmamasi halinde uygulanacak cezalarin dogru sekilde tespit
edilmesi biiyilk ©Onem arz etmektedir. Burada kantarin topuzu kacirilmamalidir



diistincesindeyiz. Yukarida da ifade ettigimiz gibi yasanan e-doniisiim stireci ilgili tiim taraflar
icin (Maliye tarafi i¢in de) onemli yenilikler ve bazi teknik zorluklar getirmistir ve dogaldir ki
bir anda mikkemmel bir uyum saglanmasi imkansizdir. Diger taraftan, uygulamanin
yerlesmesi ¢ok da keyfe keder birakilmamali ve bunun igin tabii ki (6lglislinde) bazi cezalar
uygulanmalidir.

2. KONU HAKKINDA YAYINLANMIS BiR OZELGE

Sakarya Vergi Dairesi Bagkanligi’nin 24.11.2015 tarih ve 41931384-105[Miik.257-2014-11]-
73 say1l1 6zelgesinin sonug boliimlerinde asagidaki agiklama ve goriise yer verilmistir.

“213 Sayith VUK Kanununun miikerrer 242 nci maddesi uyarinca elektronik bir belge
niteliginde olan elektronik faturamin taraflarca diizenlenmesi ve alinmast mecburiyeti
bulunmakta olup, Vergi Usul Kanununda ve diger vergi kanunlarinda faturaya iliskin olarak
ver alan hiikiimler elektronik fatura icin de gecerlidir.

Anilan Kanunun, 231 inci maddesinde, faturamin, malin teslimi veya hizmetin yapildig
tarihten itibaren azami 7 giin iginde diizenlenecegi, bu siire icerisinde diizenlenmeyen
faturalarin hi¢ diizenlenmemis sayilacagi, 353 tincii maddesinin birinci bendinde ise fatura
diizenlememe ve almama fiillerine kesilecek ozel usulsiizliik cezasi hiikme baglanmuistir.

Buna gore; elektronik fatura diizenlenmesi gerektigi halde kagit ortaminda fatura
diizenlenmis olmasi, Vergi Usul Kanununda ongoriilen ceza hiikiimlerinin uygulanmasini
gerektirmekle birlikte, fatura icerigi mal teslimi veya hizmet ifasinin yapiimadigi anlamina
gelmeyeceginden mal teslimi veya hizmetin ifa edilmis olmasi ile Katma Deger Vergisi
agisindan vergiyi doguran olay gerceklesmektedir. Ayrica fatura icerigi mal teslimi veya
hizmet ifasimin kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile illiyet baginin bulunmasi,
kazancin elde edilmesine yonelik bulunan ve karsiliginda gayri maddi bir kiymet iktisap
edilmemis ve maliyete dahil edilecek mahiyette olmamasi durumunda da faturaya konu
tutarin kurum kazancimin tespitinde gider olarak indirilmesi ve faturada gosterilen KDV nin
3065 sayili KDV Kanununu 29. maddesinde belirtilen sartlar: tasimast sartiyla séz konusu
KDV nin indirim olarak dikkate alinmasi 213 sayili VUK un 3. maddesi geregidir.

Bu nedenle; vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin_gercek mahiyeti_esas
oldugundan; gercek bir isleme (mal teslimi veya hizmet ifasi) dayanan harcamalarin
elektronik ortamda diizenlenen fatura yerine kagit ortaminda diizenlenen fatura ile tevsik
edilmesinin, Vergi Usul Kanununda ongoriilen cezai hiikiimlerin uygulanmasi haricinde safi
kazancin tespitinde gider olarak dikkate alinmasina ve faturada gésterilen ve KDV
Kanununun 29. maddesinde belirtilen sartlari tasiyan KDV nin indirimine engel olmadig
tabiidir.

Diger taraftan, kagit ortaminda bir fatura diizenlense bile, zorunluluk kapsamindaki
miikelleflerin diizenlemesi gereken ASIL _BELGE olan e-faturanin malin teslimi veya
hizmetin yapudigi tarihten itibaren 7 giin icinde diizenlenmemis olmasi durumunda,
diizenlenmeyen e-fatura i¢in bu belgeyi diizenlemek ve almak zorunda olanlara Kanunun 353
iincii maddesinin birinci bendine gore dzel usulsiizliik cezasinin kesilmesi gerekmektedir.”

Uygulamada da vergi daireleri tarafindan (bilhassa KDV iadesi kontrolleri sirasinda) yapilan
tespitlerde miikelleflere, ger¢eklesmis mal teslimi ya da hizmet ifas1 sonrasinda sanki hig



fatura diizenlenmemis ve alimnmams gibi kabul edilerek, VUK’nun 353. Maddesinin
birinci fikrasi1 kapsaminda 6zel usulsiizliik cezas1 uygulanmaktadir.

3. iILGILI MEVZUAT VE OZELGENIN INCELENMESI

Vergi Usul Kanununun Miikerrer 242. maddesinin 2 numaral fikrasi ile Maliye Bakanligi;
elektronik defter, kayit ve belgelerin olusturulmasi, kaydedilmesi, iletilmesi, muhafazasi ve
ibrazi ile defter ve belgelerin elektronik ortamda tutulmasi ve diizenlenmesi uygulamasina
iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye, elektronik ortamda tutulmasina ve diizenlenmesine izin
verilen defter ve belgelerde yer almasi gereken bilgileri internet de dahil olmak tizere her tiirlii
elektronik bilgi iletisim ara¢ ve ortaminda Maliye Bakanligina veya Maliye Bakanliginin
gbzetim ve denetimine tabi olup, kurulusu, faaliyetleri, ¢alisma ve denetim esaslar1 Bakanlar
Kurulunca cikarilacak bir yonetmelikle belirlenecek olan 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz bir
sitkete aktarma zorunlulugu getirmeye, bilgi aktariminda uyulacak format ve standartlar ile
uygulamaya iligkin usul ve esaslar1 tespit etmeye, bu Kanun kapsamina giren islemlerde
elektronik imza kullanim usul ve esaslarini diizenlemeye ve denetlemeye yetkili kilinmistir.
Ayrica s6z konusu fikrada, Vergi Usul Kanunu ve diger vergi kanunlarinda defter, kayit ve
belgelere iligkin olarak yer alan hiikiimlerin elektronik defter, kayit ve belgeler i¢in de gegerli
oldugu; Maliye Bakanliginin, elektronik defter, belge ve kayitlar i¢in diger defter, belge ve
kayitlara iliskin usul ve esaslardan farkli usul ve esaslar belirlemeye yetkili oldugu hiikme
baglanmustir.

E-fatura uygulamasini temel olarak 397, 421 ve 454 Sira No.lu VUK Genel Tebligleri
diizenlemektedir.

421 Sira No.lu Tebligin "Sorumluluk ve Cezai Yaptirimlar" baslikli 5. bolimiiniin 5.4 no.lu
bendinde "Elektronik fatura uygulamasina ddhil olma zorunlulugu getirilen miikellefler
elektronik fatura uygulamasina kayith olan diger miikelleflere kagit ortaminda fatura
diizenleyemezler; diizenlemeleri halinde kdgit ortaminda diizenlenen bu faturalar hic
diizenlenmemis _sayilir." hikiimleri yer almaktayken, bu kisim 4.4.2015 tarihli Resmi
Gazete’de yaymnlanan 448 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile 4/4/2015
tarthinden itibaren kaldirilmis ve 447 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile
4/4/2015 tarihinden gegerli olmak iizere 397 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginin
"9. Sorumluluk ve Cezai Miieyyideler" baslikli boliimii yeniden diizenlenmis ve "Elektronik
fatura uygulamasina dahil olan miikelleflerin elektronik fatura uygulamasina kayitl olan
diger miikelleflere diizenleyecekleri faturalarin elektronik fatura olmast zorunludur. Bu
zorunluluga uymayan miikellefler hakkinda Vergi Usul Kanununda éngoriilen cezai hiikiimler
uygulanacaktir." hilkkmiine yer verilmistir.

E-fatura diizenlenmesi gerektigi halde kagit fatura diizenlenmesi halinde uygulanacak ceza
hakkinda ne Vergi Usul Kanunu’nda ne de 397, 421 ve 454 no.lu VUK Genel Tebliglerinde
somut, acik, net bir sekilde diizenlenme yapilmamistir. Konuya 6zelge ile yon verilmistir
diyebiliriz.

Yukarida da yer verildigi ilizere, 448 No.lu VUK Genel Tebligi ile yapilan diizenleme
sonrasinda artik kagit faturalar yok sayilmamaktadir. Bu kagit faturaya istinaden
miikelleflerin kayit yapma ve faturadaki KDV’yi indirme haklar1 bulunmaktadir. Diger



taraftan yukarida yer verdigimiz 6zelgede de atif yapildigi iizere, VUK’ ’nun 3. Maddesine
gore vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyeti esas oldugundan;
gercek bir isleme (mal teslimi veya hizmet ifas1) dayanan harcamalarin elektronik ortamda
diizenlenen fatura yerine kagit ortaminda diizenlenen fatura ile tevsik edilmesinin, Vergi Usul
Kanununda 6ngoriilen cezai hiikiimlerin uygulanmasi haricinde safi kazancin tespitinde gider
olarak dikkate alinmasina ve faturada gosterilen ve KDV Kanunu’nun 29. maddesinde
belirtilen sartlar1 tastyan KDV nin indirimine engel olmadig tabiidir.

Tiim bu diizenlemeler mevcutken ve fiili gergekligin kabulii yapilmigken, e-fatura yerine kagit
fatura diizenlenmis olmasi durumunda, nasil olur da VUK’ ’nun 353/1. maddesi geregi isleme
dair faturanin yasal siiresi icinde hi¢c diizenlenmemis oldugu kabul edilerek 6zel
usulsiizliik cezas1 uygulanabilir, bizce anlayabilmek miimkiin degildir.

Anladigimiz kadariyla 6zelgedeki yaklasim, VUK’ ’nun miikerrer 242. maddesinde yer verilen
“Bu Kanunda ve diger vergi kanunlarinda defter, kayit ve belgelere iliskin olarak yer alan
hiikiimler elektronik defter, kayit ve belgeler icin de gecerlidir.” hilkkmiinden hareketle, yine
ayni kanunun 231/5. Maddesindeki “Fatura, malin teslimi veya hizmetin yapildigi tarihten
itibaren azami iginde diizenlenir. Bu siire icerisinde diizenlenmeyen faturalar hic
diizenlenmemis sayilir.” hikmiinlin uygulanmasi ve her ne kadar KDV indirimi, muhasebe
kaydi ve islemin gergekligi yoniinden kagit fatura kabul ediliyor olsa bile e-fatura agisindan
faturanin hi¢ diizenlenmemis sayilmasi gerektigi yoniindedir. Bu yaklasimin temel mantig1 ise
ASIL BELGE olarak e-faturanin gértilmesidir.

4. CEZANIN HUKUKI DAYANAGI VE OLMASI GEREKEN HAKKINDA
DEGERLENDIRME VE GORUSLERIMIiZ

E-fatura diizenlemeleri ile VUK’nun 229 ild 232. maddelerinde diizenlenmis olan
faturaya alternatif yeni bir belge yaratilmamstir.

Aksine, e-faturanin kagit fatura ile ayni hukuki sonuglar1 doguracagi ve gerek Vergi Usul
Kanunu’nda ve gerekse diger vergi kanunlarinda kagit fatura i¢in yer alan hiikiimlerin e-fatura
icin de gecerli olacagi diizenlenmistir.

Maliye Bakanligi’na verilen yetki, VUK’nda tanimlanmis olan faturanin, elektronik ortamda
olusturulmasi, iletilmesi, muhafazasi, ibrazi lizerine teknik diizenlemeler yapmasi
hususundadir. Bir anlamda teknik diizenlemeler agisindan yetki verilmistir diyebiliriz. Keza
Maliye Bakanligi’da bu yonde gerekli diizenlemeleri yapmis ve yapmaktadir.

421 No.lu Teblig ile 4.4.2015 tarihine kadar uygulanan “e-fatura diizenlenmesi gerektigi
halde kagit fatura diizenlenmesi halinde bu kagit faturanin hi¢ diizenlenmemis sayilacagr”
hiikmii, uygulamada karsilasilan ciddi sorunlar neticesinde ve ayrica VUK’ nun 3. Maddesinde
yer verilen vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin
esas oldugu ilkesinden hareketle 4.4.2015°de yiiriirliikten kaldirilmistir.

Keza yine yukarida yer verdigimiz 6zelgede de agiklandigi lizere, e-fatura yerine sehven kagit
fatura diizenlenmesi halinde bu kagit fatura yok sayilmamakta, bu kagit faturaya istinaden
yapilan kayitlar ve KDV indirimi kabul edilmektedir.

Hal boyle iken, 6zelge diizeyinde ASIL BELGE (?) adi altinda farkli bir yaklasim
getirilmesi, tiim hukuki ve vergisel sonuclar agisindan kagit fatura yeterli goriililyorken



sadece ceza uygulamasi s6z konusu olunca e-faturanin ASIL BELGE olarak adlandirilmasi ve
buradan yola ¢ikarak ASIL BELGE olarak adlandirilan e-fatura hi¢ diizenlenmemistir yorumu
ile VUK Madde 353/1 kapsaminda ceza uygulanmasini hatali buluyoruz.

Yukaridaki agiklamalar1 topluca 6zetleyecek olursak, asil olan islemin VUK’ nun 229 ila 232.
Maddelerinde yer verilen diizenlemeler kapsaminda fatura ile belgelendirilmesi ve kayit altina
alinmasi olup, faturanin VUK’nun miikerrer 242. maddesindeki diizenlemelere istinaden
yayinlanan ikincil diizenlemeler kapsaminda elektronik ortamda diizenlenmesi ve iletilmesi
hususu teknik yonde sekli bir diizenlemedir.

Dolayisiyla, ceza uygulamasi acisindan da e-fatura yerine sehven diizenlenen kagit faturanin
VUK Madde 353/1. kapsaminda hi¢ diizenlenmemis sayilmasi bizce miimkiin degildir. VUK
geregi diizenlenmesi gereken belge (fatura) diizenlenmistir. Sadece elektronik ortamda
iletilmemis ve alinmamistir. Kaldi ki VUK Madde 353/1°de kagit ya da elektronik fatura
ayrimi  bulunmamaktadir. Bu maddede faturanin hi¢ diizenlenmemesi halinde
uygulanacak cezaya yer verilmistir. Diger bir ifadeyle, vergi dogurucu ekonomik bir
olay —kasith sekilde- fatura ile hi¢ kayit alina ahinmams ise bu ceza uygulanabilir.
Diger bir ifadeyle, bu cezanin uygulanabilmesi icin hem saticinin hem alicinin kayit disi
ekonomi icinde tutmak gayesiyle gerceklestirdikleri vergi dogurucu islem icin faturayi
bilin¢li bir sekilde diizenlememis ve almams; diger bir ifadeyle “su¢” olarak
tammmlanabilecek ve Kanunda acikca diizenlenmis ceza gerektiren bir fiili yerine
getirmis olmalari gerekir.

Bizce, sekli bir zorunluluga uyulmadigi i¢in bizce taraflara kesilebilecek ceza, VUK’ ’nun
352/11-7. bendi kapsaminda ikinci derece usulsiizliik cezasidir. (2016 yil1 igin 69 TL).!

Diger taraftan, e-fatura yerine kagit fatura diizenlenmesi halinde ceza uygulanabilecegine dair
VUK’nda somut bir diizenleme olmamasi nedeniyle, sadece 397 ve 421 No.lu VUK Genel
Tebliglerinde “teblig diizenlemelerine uyulmamasi halinde VUK kapsaminda ceza
gygulanacaktlr” seklindeki diizenlemelerin hukuki bir zemini de bulunmamaktadir diyebiliriz.

397 ve 421 no.lu Tebliglerde yer ve cezai miieyyide maddelerinin Vergi Usul Kanunu ve
Anayasa’ya aykir1 oldugu hakkinda bizim de destekledigimiz diisiinceyi ¢ok giizel kaleme
almis olan YMM Nesimi Yasar’in ilgili yazisinin bir kismina asagida yer veriyoruz.

“Bilindigi iizere "hiikiim" ancak kanun ile konulur, Teblig ile de ancak ve ancak "aciklama,
bilgilendirme veya duyuru" yapilabilir. Hele ki; bir "vergi" konulmasi veya "ceza" kesilmesi
sadece kanuni bir diizenleme ile miimkiindiir. Bu séylemimiz Anayasamiz tarafindan da
giivence altina alinmigtir. Anayasamizin "Vergi odevi” baslikli 73'ncii maddesi asagidaki
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“VI. Vergi odevi

MADDE 73. Herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giiciine gore, vergi odemekle
yiikiimliidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilr.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagi simirlar iginde degisiklik
yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir.”

Anayasamizin 73'ncii maddesinde gegen "Vergi" ve "ve benzeri yiikiimliiliikler" tabirlerinin
icine, "vergi'nin bir fer'i unsuru olan "vergi cezasi"nin da girdigini kabul edebiliriz.

Bu Yazimizin konusunu teskil eden eylem dolayisi ile Ozel Usulsiizliik Cezast kesilmesi séz
konusu olduguna gore, Anayasamizin "Su¢ ve cezalara" iliskin diizenlemesini de burada
belirtmemiz yerinde olacaktir.

Anayasamizin "Sug ve cezalara iliskin esaslar" bashikli 38'nci maddesi de asagidaki gibidir:
“C. Sug ve cezalara iligkin esaslar
MADDE 38. Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden

dolay1 cezalandirlamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o suc icin konulmus olan
cezadan daha agr bir ceza verilemez.

Sug ve ceza zamanagimi ile ceza mahkimiyetinin sonuglari konusunda da yukaridaki fikra
uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.

Suc¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse sug¢lu sayilamaz.

Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya
bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.

Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.
Ceza sorumlulugu sahsidir.

Hi¢ kimse, yalnizca sézlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolay
ozgiirliigiinden alikonulamaz.

Oliim cezasi ve genel miisadere cezast verilemez.

Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmast sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz. Silahli
Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme kanunla istisnalar getirilebilir.



Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmamn gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak iizere
vatandas, sug¢ sebebiyle yabanci bir iilkeye verilemez.”

Goriildiigii lizere en basta Anayasamiz tarafindan giivence altina alinan; gerek vergi
konulmasi ve gerekse de ceza kesilmesine iliskin diizenlemelerin mutlaka kanun diizeyinde
yapilmasi zorunludur.

Kanun hiikmii olmaksizin, sadece Teblig gibi idari diizenlemelerle "vergi" veya "ceza" ihdas
edilmesi miimkiin degildir.

Ote taraftan sunu da belirtmemiz gerekir ki; VUK 'nun 3'ncii maddesinde hiikme baglanan;
"vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti
esastir.” ilkesi yoniinden de bakildiginda, aciklanan durumda, hi¢ fatura diizenlenmemenin
s0z konusu olmadigi, kagit ortaminda bir faturamn bulundugu, Ba ve Bs formlarinin,
muhasebe fislerinin ve ilgili beyannamelerin de diizenlenen kagit faturalari teyit ettigi
durumda dahi "Ceza" kesmenin maddi kosullarinin bulunmadigu ileri stiriilebilir.

Ciinkii "Vergi cezast" kesilmesinin esas amacimin vergi ziyainin oniine ge¢mek oldugu
diigtiniildiigiinde, "elektronik fatura" yerine "kagit fatura" diizenlenmis olmasinin oziinde bir
vergi ziyai yaratmadigi, sekli unsurlari eksiksiz kagit faturanin da vergiyi doguran olayt tam
bir sekilde acikladigi dikkate alindiginda, "ceza" kesmede israr etmeninde amaci astig
diistiniilebilir.”

5. SONUC

E-fatura uygulamasinin yayginlagmasi, kapsam igindeki miikelleflerin e-fatura diizenlemesini
ve istemesini saglamak i¢in bazi cezai miieyyideler uygulanmak istenmesi bizce mantiklidir.
Ancak bunun i¢in Vergi Usul Kanunu’nda 6zel bir diizenleme yapilarak bu cezanin hukuki alt
yapist saglam bir sekilde olusturulmali; mevcut diizenlemelerde oldugu gibi muglak
birakilmamalidir.

Ceza konusunun ilgili Kanunda agik¢a diizenlenmesi Anayasa geregi zorunluluktur. Nasil Ki
e-beyannamelerin, Ba-Bs formlarinin siiresinde gonderilmemesi, belirli bir siire¢ gegtikten
sonra diizeltme yapilmasi..v.b. hususlarda dahi VUK’nda acik¢a diizenlemeler yer aliyor ise,
e-fatura yerine sehven dahi olsa kagit fatura diizenlenmesi halinde uygulanacak cezanin da
ayrica dlizenlenmesi zorunluluktur.

VUK Madde 353/1°de “Verilmesi ve alinmasi icabeden faturanin verilmemesi, alinmamasi
veya diizenlenen bu belgelerde gercek meblagdan farkliy meblaglara yer verilmesi halinde;
bu belgeleri diizenlemek ve almak zorunda olanlarin her birine, her bir belge i¢in (2016 yili
icin) 210 TL’den az olmamak iizere bu belgelere yazilmas: gereken meblagin veya meblag
farkinin % 10'u nispetinde ézel usulsiizliik cezasi kesilir.” hiikmii mevcuttur. Oncelikle VUK
Madde 353/1°de fatura ile e-fatura ayrimi bulunmamaktadir. Yasa metni dikkatlice okunacak
olursa burada kayit dis1 gerceklestirildigi tespit edilen bir fiil olmasi halinde uygulanacak
cezadan bahsedildigi kolaylikla anlasilacaktir diisiincesindeyiz. Buna bagh olarak, fiili
durumda kagit olsa dahi fatura diizenlenmis ve islem kayit altina alinmus ise ({istiine
{istliik Mali Idare 421 No.lu Teblig ile getirilen kagit fatura hi¢ diizenlenmemis sayilir
ifadesini yine teblig ile yiirtirliikkten kaldirmisken ve 6zelge ile de kagit fatura ilgili islemi



tevsik eden bir belge olarak kabul edilerek KDV indirimi dahi kabul ediliyorken), ilgili
taraflara nasil olur da “fatura diizenlenmediniz ve almadiniz” sucu atfedilebilir?

Vergi idaresinin 6zelge diizeyinde agikladig1 ve uyguladigi, e-fatura yerine sehven dahi olsa
kagit fatura diizenlenmesi halinde taraflara VUK Madde 353/1 kapsaminda, bu kagit faturay:
yok sayarak, fatura hi¢ diizenlenmemis yaklagimiyla faturadaki bedelin %10’u tutarinda 6zel
usulsiizliik cezasi uygulamasini yazimizin ilgili béliimlerinde agikladigimiz gerekcelerimiz
kapsaminda hem yanlis hem kanuni dayanaktan yoksun hem de yapilan hata ile
karsilastirildiginda ¢ok Olgiisiiz, agir bir ceza olarak gérmekteyiz. Diger taraftan, e-faturaya
dair ¢esitli mevzuatta yer verilen “e-fatura kagit fatura ile aymi hukuki sonuglar1 dogurur,
kagit fatura i¢in ongoriilen diizenlemeler e-fatura icin de gegerlidir” seklindeki diizenlemeler
mevcutken, yazimizda yer verdigimiz Ozelgede e-fatura icin “asil belge” ifadesinin
kullanilmasin1 dogru bulmadigimizi ifade etmek isteriz. Hukuki ve vergisel sonuglar
acisindan e-faturay1r ve kagit faturayr esdeger goren tiim diizenlemeler bir yana birakilip,
sadece ceza uygulamasi s6z konusu olunca zoraki bir sekilde hukuki zemin yaratma ¢abasi ile
e-faturaya “asil belge” kagit faturaya ise sanki hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmayan bir kagit, hi¢
diizenlenmemis bir belge olarak yorum yapilmasi bizce fevkalade hatali bir yaklagimdir.

Iki miikellef arasinda bir ay icinde dahi zaman zaman yiizbinlerce Tiirk Liras1 diizeyinde
islemler olabilmektedir. Diisiinebiliyor musunuz, 100.000 TL’lik bir satis islemi igin sehven
kagit fatura diizenlenmesi halinde VUK 353/1 kapsaminda hesaplanacak ceza 10.000 TL
olmakta ve bu ceza her iki taraftan da ayr1 ayr1 alinmaktadir. Maliye Idaresi’nin uygulamada
yasanan sikintilari, konu hakkinda cesitli ortamlarda yaziya ve dile getirilen goriigleri ve
iletilen sikayetleri dikkate alarak en kisa siirede yazimiza konu ettigimiz hatali islemler i¢in
uygulanacak ceza i¢in gerekli hukuki alt yapiy1 daha saglam sekilde olusturacagina ve yapilan
sekli hata ile orantili diizeyde bir usulsiizliik cezas1 6ngdrecegine inantyoruz.

Yazimiza konu ettigimiz hatali islemler i¢in fiili durumda VUK Madde 353/1 kapsaminda
uygulanan 6zel usulsiizliik cezasmnin Kanuni dayanagi bizce tartismaya agik durumdadir.
Bununla birlikte bu cezaya kars1 dava acan bir miikellef olmus mudur bilemiyoruz? Olas1 bir
dava siirecinde (ge¢miste buna benzer uyusmazliklar karsisinda vergi yargisinin verdigi
kararlar dikkate alindiginda) miikelleflerin hakli ¢ikacagini diistiniiyoruz. Bununla birlikte,
mutlaka bir ceza uygulanacaksa da bu cezanin mevcut VUK hiikiimleri kapsaminda VUK
Madde 353/11-7 kapsaminda ikinci derece usulsiizlikk cezast (2016 yil i¢in 69 TL) olabilecegi
kanaatindeyiz.



