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SİRKÜLER         İstanbul, 21.04.2015 

Sayı: 2015/088        Ref: 4/088 
 

 

Konu:  

KANUNİ TEMSİLCİLERİN AMME BORÇLARINA KARŞI SORUMLULUĞUNU 

DÜZENLEYEN 6183 SAYILI KANUN’UN MÜKERRER 35.  MADDESİNİN 5. VE 6. 

FIKRALARI ANAYASA MAHKEMESİ TARAFINDAN İPTAL EDİLMİŞTİR 

 

03.04.2015 tarih ve 29315 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan E.2014/144 – K.2015/29 sayılı ve 

19.03.2015 tarihli Anayasa Mahkemesi kararı ile 6183 sayılı Kanunun mükerrer 35. maddesine 

5766 sayılı Kanun ile eklenen 5 ve 6. fıkralar iptal edilmiştir.  

 

6183 sayılı  A.A.T.U.H.K’nun mükerrer 35. maddesi aşağıdaki gibidir;  

 

“Mükerrer Madde 35: Kanuni temsilcilerin sorumluluğu 

 

Tüzel kişilerle küçüklerin ve kısıtlıların, vakıflar ve cemaatler gibi tüzel kişiliği olmayan 

teşekküllerin mal varlığından tamamen veya kısmen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyeceği 

anlaşılan amme alacakları, kanuni temsilcilerin ve tüzel kişiliği olmayan teşekkülü idare 

edenlerin şahsi mal varlıklarından bu Kanun hükümlerine göre tahsil edilir. 

 

Bu madde hükmü, yabancı şahıs veya kurumların Türkiye'deki mümessilleri hakkında da 

uygulanır. 

 

Tüzel kişilerin tasfiye haline girmiş veya tasfiye edilmiş olmaları, kanuni temsilcilerin tasfiyeye 

giriş tarihinden önceki zamanlara ait sorumluluklarını kaldırmaz. 

 

Temsilciler, teşekkülü idare edenler veya mümessiller, bu madde gereğince ödedikleri tutarlar 

için asıl amme borçlusuna rücu edebilirler. 

 

(06.06.2008 tarih ve 26898 mükerrer sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan 5766 sayılı Kanun’un 

4 üncü maddesiyle eklenmiştir.) Amme alacağının doğduğu ve ödenmesi gerektiği zamanlarda 

kanuni temsilci veya teşekkülü idare edenlerin farklı şahıslar olmaları halinde bu şahıslar, 

amme alacağının ödenmesinden müteselsilen sorumlu tutulur. 

 

(06.06.2008 tarih ve 26898 mükerrer sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan 5766 sayılı Kanun’un 

4 üncü maddesiyle eklenmiştir.) Kanuni temsilcilerin sorumluluklarına dair 213 sayılı Vergi 

Usul Kanununda yer alan hükümler, bu maddede düzenlenen sorumluluğu ortadan 

kaldırmaz.” 

 

Söz konusu fıkraların iptaline dair Anayasa Mahkemesi karar metninde aşağıdaki açıklamalara 

yer verilmiştir.  
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5. fıkranın iptaline dair açıklamalar:  

 

“Kanun koyucu, amme alacağını güvenceye almak bakımından sorumluluğun 

yaygınlaştırılması yoluna gidebileceği gibi müteselsil sorumluluk da öngörebilir. Ancak 

amme alacağının doğduğu veya ödenmesi gerektiği zamanlarda kanuni temsilcilerin farklı 

kişiler olabileceği gerçeği göz önüne alındığında, kural ile getirilen düzenleme vergi ve diğer 

mali ödev ve sorumluluklarını zamanında ve eksiksiz olarak yerine getiren kanuni 

temsilcilerin, sonradan kendilerinin görevde olmadığı ve müdahale şanslarının 

bulunmadığı bir dönemde gerçekleşen bir eylemden müteselsilen sorumlu tutulmaları 

sonucunu doğurmaktadır.  
 

Adalet ve hakkaniyet ilkeleri karşısında, bireyin bu şekilde belirsiz ve güvencesiz bir biçimde 

kendi kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle, başkalarının eylem veya ihmali sonucu 

oluşacak sorumluluğa ortak olması adalet ve hakkaniyetle bağdaşmaz. Dolayısıyla, itiraz 

konusu kural hukuk devleti ilkesine aykırıdır. 

 

Açıklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nın 2. maddesine aykırıdır. İptali gerekir.” 

 

6. fıkranın iptaline dair açıklamalar: 

 

“Hukuk devletinde kanunlarla kişilerin ekonomik, sosyal ve hukuki yaşam alanlarına 

yöneltilen müdahaleler öngörülebilmeli ve geleceğe dönük planlar buna göre 

yapılabilmelidir. Belirlilik ilkesi, vergi ve diğer kamu alacakları açısından miktar, tarh ve 

tahsil zamanı ile biçimi gibi vergi ve diğer alacakların esaslı unsurlarının önceden belli ve 

kesin olmasını gerektirir. 

 

213 sayılı Kanun'un 10. maddesinde, kanuni temsilciler için kabul edilen sorumluluk, 

kusura dayalı sorumluluktur. Buradaki kusur, vergilendirmeye dair ödevlerin ihlal 

edilmesidir. Buna göre, 213 sayılı Kanun'un 10. maddesi uyarınca kanuni temsilcilerin 

sorumlu tutulabilmesi için vergilendirme ödevlerini yerine getirmemiş olması 

gerekmektedir. İtiraz konusu kuraldan kaynaklanan sorumluluk ise kusursuz sorumluluk 

esasına dayanmakta olup kamu alacağının borçlu şirketten tahsil edilememesinde kanuni 

temsilcilerin kusuru bulunmasa dahi sorumlu tutulmasına neden olmaktadır. 

 

213 sayılı Kanun'un 10. maddesinde, kanuni temsilcilerin sorumluluklarına ilişkin hükümlerin 

düzenlenmiş olması, bu Kanun kapsamındaki amme alacaklarının takibinin itiraz konusu 

kurala göre yapılmasına engel teşkil etmemektedir. Dolayısıyla itiraz konusu kural nedeniyle, 

213 sayılı Kanun kapsamına giren amme alacakları da dâhil olmak üzere tüm amme 

alacakları için takip yapılması mümkündür. Bu durumda her iki kanunun aynı maddi olaya 

uygulanabilmesi nedeniyle, iki ayrı kanuni düzenlemeden hangisinin uygulanacağı 

konusunda belirsizlik oluşmaktadır. Dolayısıyla itiraz konusu kural, hukuk devleti ilkesi ile 

bağdaşmamaktadır. 

 

Açıklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nın 2. maddesine aykırıdır. İptali gerekir.” 
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Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edilen hükümlere bağlı olarak bundan sonra, vergi ve diğer 

mali ödev ve sorumluluklarını zamanında ve eksiksiz olarak yerine getiren kanuni temsilciler, 

görevlerinden ayrıldıktan sonra, kendilerinin görevde olmadığı ve müdahale şanslarının 

bulunmadığı bir dönemde gerçekleşen bir eylemden müteselsilen sorumlu tutulamayacaklardır. 

Diğer bir ifadeyle, kanuni temsilcilerin görevlerinden ayrıldıkları tarihten sonra ortaya çıkan 

amme alacaklarının ödenmemesinden sorumlu tutulmalarının önüne geçilmiş olunmaktadır. 

Ancak kanuni temsilcinin görevi bitmesine rağmen amme alacağının ödenmemesinde kusurunun 

bulunması halinde yine sorumlu tutulması mümkün olabilir.    

 

Karar metninde de atıf yapılan VUK’nun 10. maddesinde kanuni temsilciler için kabul edilen 

sorumluluk kusura dayalı bir sorumluluk olup; kanuni temsilcilerin sorumlu tutulabilmesi için 

vergilendirme ödevlerini yerine getirmemiş olmaları gerekmektedir. İptal kararı ile görevini 

devreden kanuni temsilcilerin geriye yönelik sorumluluklarının tamamen kalktığı şeklinde hatalı 

bir değerlendirme yapılmamalıdır. Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararı ile, kanuni temsilcilerin 

geçmişte görevde oldukları süre zarfında oluşan sorumlulukları ortadan kalkmamış, sadece 

“kusurlu” olmadıkları halde sorumlu tutulmalarının önüne geçilmiştir. 

 

 

Saygılarımızla,  

 

DENGE İSTANBUL YEMİNLİ 

           MALİ MÜŞAVİRLİK A.Ş. 

 

EK: 

Anayasa Mahkemesi Kararı 

 

(*) Sirkülerlerimizde yer verilen açıklamalar sadece bilgilendirme amaçlıdır. Tereddüt edilen 

hususlarda kesin işlem tesis etmeden önce konusunda uzman bir danışmandan görüş ve destek 

alınması tavsiyemiz olup; sadece sirkülerlerimizdeki açıklamalar dayanak gösterilerek 

yapılacak işlemler sonucunda doğacak zararlardan müşavirliğimiz sorumlu olmayacaktır.  

 

(**) Sirkülerlerimiz hakkında görüş, eleştiri ve sorularınız için aşağıda bilgileri yer alan 

uzmanlarımıza yazabilirsiniz.   

 

Erkan YETKİNER  

YMM 

Mazars/Denge Vergi Departmanı, Ortak 
eyetkiner@mazarsdenge.com.tr 
 

Güray ÖĞREDİK  

SMMM 

Mazars/Denge Vergi Departmanı, Kıdemli Müdür 
gogredik@mazarsdenge.com.tr 
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