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ÖZET 

 

Borçlunun İcra ve İflas Kanunu kapsamında mahkemeden iflas ertelenmesi kararı almış 

olması halinde, VUK Madde 323 kapsamında dava ve icra yoluna gitmeksizin söz konusu 

borçludan tahsil edilemeyen alacak için şüpheli alacak karşılığı ayrılmasının mümkün olup 

olamayacağı ilgili yasa hükümleri ve Maliye Bakanlığı görüşü (özelge) doğrultusunda 

incelenmiştir.  

 

ANAHTAR KELİMELER 

 

İflasın ertelenmesi, şüpheli alacak, dava ve icra 

 

1. GİRİŞ  

 

VUK Madde 323’e göre bir alacağa karşılık ayrılabilmesi için (dava ve icra masrafına 

değmeyecek kadar küçük alacaklar hariç) dava ve icra yoluna gidilmesi zorunluluktur. Ancak 

İcra ve İflas Kanunu kapsamında İflas Ertelemesi kararı aldıran bir borçluya 6183 sayılı 

Kanun kapsamındaki takipler de dahil olmak üzere hiç bir şekilde icrai takibat yapılması 

mümkün değildir. Bu durumda, dava ve icra yoluna gidilemeyen bu alacak için şüpheli alacak 

karşılığı ayrılmasının mümkün olup olamayacağı çalışmamızda incelenmiştir.  

 

2. İFLASIN ERTELENMESİ NE DEMEKTİR? 

 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun “3. Sermayenin Kaybı, Borca Batık Olma Durumu” 

başlıklı 376. Maddesinin “a) Çağrı ve bildirim yükümü” başlıklı alt bendinin (3) numaralı alt 

bendinde;  

 

“(3) Şirketin borca batık durumda bulunduğu şüphesini uyandıran işaretler varsa, yönetim 

kurulu, aktiflerin hem işletmenin devamlılığı esasına göre hem de muhtemel satış fiyatları 

üzerinden bir ara bilanço çıkarttırıp denetçiye verir. Denetçi bu ara bilançoyu, en çok yedi iş 

günü içinde inceler ve değerlendirmeleri ile önerilerini bir rapor hâlinde yönetim kuruluna 

sunar. Önerilerde 378 inci maddede düzenlenen erken teşhis komitesinin önerilerinin de 

dikkate alınması şarttır. Rapordan, aktiflerin, şirket alacaklılarının alacaklarını 

karşılamaya yetmediğinin anlaşılması hâlinde, yönetim kurulu, bu durumu şirket 

merkezinin bulunduğu yer asliye ticaret mahkemesine bildirir ve şirketin iflasını ister; 

meğerki, iflas kararının verilmesinden önce, şirketin açığını karşılayacak ve borca batık 

durumunu ortadan kaldıracak tutardaki şirket borçlarının alacaklıları, alacaklarının 

sırasının diğer tüm alacaklıların sırasından sonraki sıraya konulmasını yazılı olarak kabul 

etmiş ve bu beyanın veya sözleşmenin yerindeliği, gerçekliği ve geçerliliği, yönetim kurulu 

tarafından iflas isteminin bildirileceği mahkemece atanan bilirkişilerce doğrulanmış olsun. 



Aksi hâlde mahkemeye bilirkişi incelemesi için yapılmış başvuru iflas bildirimi olarak kabul 

olunur.” hükmüne,   

 

“b) İflasın Ertelenmesi” başlıklı 377. Maddesinde ise; “(1) Yönetim kurulu veya herhangi 

bir alacaklı yeni nakit sermaye konulması dâhil nesnel ve gerçek kaynakları ve önlemleri 

gösteren bir iyileştirme projesini mahkemeye sunarak iflasın ertelenmesini isteyebilir. Bu 

hâlde İcra ve İflas Kanununun 179 ilâ 179/b maddeleri uygulanır.” hükümlerine yer 

verilmiştir. 

 

2004 sayılı İcra İflas Kanunu’nun “Erteleme Tedbirleri” başlıklı 179/a maddesi ile iflasın 

ertelenmesine karar veren mahkemenin, şirketin malvarlığının korunması  için  gerekli  her  

türlü  tedbiri  iyileştirme projesini de göz önünde tutarak alacağı, mahkemenin erteleme kararı 

ile birlikte kayyım atanmasına karar vereceği, mahkemenin, yönetim organının yetkilerini 

tümüyle elinden alıp kayyıma verebileceği gibi, yönetim organının karar ve işlemlerinin 

geçerliliğini kayyımın onayına bağlı kılmakla da yetinebileceği, iflasın ertelenmesi kararında 

kayyımın görev ve yetkilerinin ayrıntılı olarak gösterileceği, mahkemenin erteleme kararının 

hüküm fıkrasını 166’ıncı maddenin ikinci fıkrasındaki usulle ilan edeceği ve gerekli 

bildirimleri yapacağı; aynı Kanunun “Erteleme Kararının Etkileri” başlıklı 179/b maddesi ile 

de, erteleme kararı üzerine borçlu aleyhine “6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü 

Hakkında Kanuna göre yapılan takipler de dahil olmak üzere hiçbir takibin 

yapılamayacağı ve evvelce başlamış takiplerin duracağı; bir takip muamelesi ile kesilebilen 

zamanaşımı ve hak düşüren müddetlerin işlemeyeceği,” hüküm altına alınmıştır. 

 

İcra-İflas Yasası’nın 179/b maddesinin son fıkrası uyarınca iflasın ertelenmesi süresi sonunda 

iyileşmenin mümkün olmadığının tespiti üzerine mahkeme, şirketin iflasına karar verir. Bu 

bağlamda da erteleme süresi dolmamakla birlikte, mahkeme kayyımın verdiği raporlardan 

şirketin veya kooperatifin mali durumunun iyileşmesinin mümkün olmadığı kanaatine varırsa 

erteleme kararını kaldırarak şirketin iflasına karar verir. 

 

Özetleyecek olursak; iflasın ertelenmesi kararı mahkemece re’sen verilebilecek bir karar 

değildir. İflas ertelemesine karar verilebilmesi için şirketin borca batık olması, yönetim kurulu 

veya şirket alacaklılarının talepte bulunmuş olmaları, ara bilançonun hazırlanması, inandırıcı 

ve destekleyici belgeler ile iyileştirme projesinin verilmesi gerekmektedir. Eğer mahkeme 

verilen raporlardan şirketin mali durumunun iyileşmesinin mümkün olmadığı kanaatine 

varırsa erteleme kararını kaldırarak şirketin iflasına karar verir.
1
   

 

Yukarıda yer alan hükümlerden, iflasın ertelenmesinin, pasifleri aktiflerinden fazla olan, diğer 

bir deyişle borca batık durumda olan bir işletmenin belli koşullarla geçici olarak iflasına karar 

verilmesini önlemek, diğer bir deyişle iflas kararı verilmesini gerektiren borca batıklığı 

ortadan kaldırmak, firma durumunun ıslahı ve varlığını ve faaliyetini sürdürmesini sağlamak 

amacıyla getirilmiş bir müessese olduğu, iflasın ertelenmesinin bir hak olduğu görev ya da 

sorumluluk olmadığı sonucuna ulaşılmaktadır. İflasın ertelenmesi kurumunun temel amacı, 

mali durumu bozulmuş ve iflası istenmiş olan bir sermaye şirketinin mali durumunun 

düzelmesi ihtimali bulunuyorsa gerekli tedbirleri alarak şirkete toparlanma ve yeniden üretim 

ve istihdam yaratma imkânı vermektir. Süreç sırasında iyileştirme projesine uygun olarak 

ticari faaliyete devam edilmektedir. Süreç sonunda başarıya ulaşılabilir, ödemeler yapılabilir 

ve ticari hayata devam edilebilir veya başarı sağlanamayarak iflas ya da konkordato sürecine 

de gidilebilir. 
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3. İFLAS ERTELEMESİ HALİNDE ŞÜPHELİ ALACAK KARŞILIĞI AYRILMASI  

 

VUK’nun “Şüpheli Alacaklar” başlıklı 323. maddesinde; “Ticari ve zirai kazancın elde 

edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmak şartıyla; 

 

1-Dava veya icra safhasında bulunan alacaklar; 

 

2-Yapılan protestoya veya yazı ile bir defadan fazla istenilmesine rağmen borçlu tarafından 

ödenmemiş bulunan dava ve icra takibine değmeyecek derecede küçük alacaklar; 

 

Şüpheli alacak sayılır. 

 

Yukarıda yazılı şüpheli alacaklar için değerleme gününün tasarruf değerine göre pasifte 

karşılık ayrılabilir. 

 

Bu karşılığın hangi alacaklara ait olduğu karşılık hesabında gösterilir. Teminatlı alacaklarda 

bu karşılık teminattan geri kalan miktara inhisar eder. 

 

Şüpheli alacakların sonradan tahsil edilen miktarları tahsil edildikleri dönemde kâr-zarar 

hesabına intikal ettirilir.” hükmü yer almaktadır. 

 

Görüldüğü üzere, küçük alacaklar hariç, bir alacak için şüpheli alacak karşılığı ayrılabilmesi 

için borçlu nezdinde dava ve icra yoluna gidilmiş olması gerekmektedir. Kanun koyucunun 

dava ve icra yoluna gidilmesine dair getirdiği zorunluluğun amacı, söz konusu alacağın 

şüpheli bir alacak olduğuna dair ispatın sağlanmasıdır.  

 

Aşağıda yer verdiğimiz özelgede de
2
 zikredildiği üzere, 213 sayılı Vergi Usul Kanununun 

323 maddesindeki düzenlemenin amacı alacağın şüpheli hale geldiğinin ispatı olduğuna 

göre; alacaklının yasal haklarını sınırlayarak alacağının temini için başvuracağı icra 

takibini engelleyen İcra İflas Kanunu'nun 179/b maddesi de şartın yerine getirildiğinin 

ispatı bakımından yeterlidir. 

 

Yukarıda yapılan açıklamalara göre; İcra ve İflas Kanunu kapsamında mahkemeden iflas 

ertelemesi kararı alan borçlu nezdinde alacaklıların alacaklarını tahsil etme imaknı ortadan 

kalkmakta, salt icra takipleri engellenmektedir. İcra ve İflas Kanunu uyarınca iflasın 

ertelenmesi uygulamasında icra takipleri ertelenmekte olup, erteleme kararı dava açsın 

açmasın tüm alacaklılar bakımından sonuç doğuracağından alacaklıların dava açmalarına 

ve icra takibi yapmalarına gerek yoktur. 

 

Bu sebeple, gerek alacaklı olunan şirket hakkında "iflasın ertelenmesi" kararının verilmesi ile 

iflasa ilişkin şartların varlığının tamamen ortadan kalktığından söz edilemeyecek olması, 

gerekse iflası ertelenen borçlu şirketin takibi İcra ve iflas Kanunu hükmü uyarınca 

engellendiği hususları birlikte değerlendirildiğinde iflası ertelenen şirketten tahsil edilemeyen 

ve kanunen takibine de imkân olmayan alacaklar için mahkemece iflasın ertelenmesine ilişkin 

kararın verildiği hesap döneminde şüpheli alacak karşılığı ayrılması  mümkün bulunmaktadır. 
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 İstanbul Vergi Dairesi Başkanlığı’nın 07.12.2010 tarih ve B.07.1.GİB.4.34.19.02-019.01-551 sayılı özelgesi  



“T.C. 

GELİR İDARESİ BAŞKANLIĞI 

İSTANBUL VERGİ DAİRESİ BAŞKANLIĞI 

Mükellef Hizmetleri Usul Grup Müdürlüğü 

  

Sayı : B.07.1.GİB.4.34.19.02-019.01-551 07/12/2010 

Konu : Hakkında iflas ertelemesi kararı 

bulunan firmadan olan alacaklar için 

şüpheli alacak karşılığı ayrılıp 

ayrılamayacağı. 

  

  

İlgide kayıtlı dilekçenizde, ... Vergi Dairesi Müdürlüğünün ... vergi kimlik numaralı mükellefi 

olduğunuz, müşterinizin 2009 yılında aldığı mal bedellerini ödememesi nedeniyle borçlu 

firma hakkında icra takibi işlemi başlattığınız, ancak icra takibi esnasında ilgili firmanın 

iflasın ertelenmesi kararı aldırdığını öğrendiğiniz belirtilmiş olup, söz konusu firmadan olan 

alacaklarınız için şüpheli alacak karşılığı ayrılmak suretiyle gider yazıp yazamayacağınız 

hususunda Başkanlığımızdan görüş talebinde bulunulmuştur. 

 

6762 sayılı Türk Ticaret Kanununun "III-İdare Vazifeleri" "1.Şirketin mali durumunun 

bozulması halinde" başlıklı 324'üncü maddesinde; "Son yıllık bilançodan esas sermayenin 

yarısının karşılıksız kaldığı anlaşılırsa, idare meclisi derhal toplanarak durumu umumi heyete 

bildirir. 

 

Şirketin aciz halinde bulunduğu şüphesini uyandıran emareler mevcutsa idare meclisi 

aktiflerin satış fiyatları esas olmak üzere bir ara bilançosu tanzim eder. Esas sermayenin üçte 

ikisi karşılıksız kaldığı takdirde, umumi heyet bu sermayenin tamamlanmasına veya kalan 

üçte bir sermaye ile iktifaya karar vermediği takdirde şirket feshedilmiş sayılır. Şirketin 

aktifleri şirket alacaklarının alacaklarını karşılamaya yetmediği takdirde idare meclisi bu 

durumu derhal mahkemeye bildirmeye mecburdur. Mahkeme bu takdirde şirketin iflasına 

hükmeder. Şu kadar ki; şirket durumunun ıslahı mümkün görülüyorsa idare meclisi veya bir 

alacaklının talebi üzerine mahkeme iflas kararını tehir edebilir. Bu halde mahkeme, envanter 

tanzimi veya bir yediemin tayini gibi şirket mallarının muhafazası için lüzumlu tedbirleri 

alır." 

 

Aynı Kanunun "Sermayenin Kısmen Kaybı" başlıklı  546 ıncı maddesinde de; "Esas 

sermayenin yarısı kaybedilmiş veya şirketin borçları mevcudundan fazla tutmuşsa, yahut 

şirketin aciz halinde bulunduğu şüphesini uyandıran emareler mevcut ise anonim şirket 

hakkındaki 324'üncü madde hükmü tatbik olunur." hükümleri  yer almaktadır. 

 

2004 sayılı İcra İflas Kanununun "Erteleme Tedbirleri" başlıklı 179/a maddesi ile iflasın 

ertelenmesine karar veren mahkemenin, şirketin veya kooperatifin malvarlığının 

korunması  için  gerekli  her  türlü  tedbiri  iyileştirme projesini de göz önünde tutarak 

alacağı, mahkemenin erteleme kararı ile birlikte kayyım atanmasına karar vereceği, 

mahkemenin, yönetim organının yetkilerini tümüyle elinden alıp kayyıma verebileceği gibi, 

yönetim organının karar ve işlemlerinin geçerliliğini kayyımın onayına bağlı kılmakla da 

yetinebileceği, iflasın ertelenmesi kararında kayyımın görev ve yetkilerinin ayrıntılı olarak 

gösterileceği, mahkemenin erteleme kararının hüküm fıkrasını 166'ncı maddenin ikinci 

fıkrasındaki usulle ilan edeceği ve gerekli bildirimleri yapacağı, 

 



Aynı Kanun'un "Erteleme Kararının Etkileri" başlıklı 179/b (Ek:17/7/2003-4949/50 md) 

maddesi ile de, erteleme kararı üzerine borçlu aleyhine 6183 sayılı Amme Alacaklarının 

Tahsil Usulü Hakkında Kanuna göre yapılan takipler de dahil olmak üzere hiçbir takibin 

yapılamayacağı ve evvelce başlamış takiplerin duracağı; bir takip muamelesi ile kesilebilen 

zamanaşımı ve hak düşüren müddetlerin işlemeyeceği, hüküm altına alınmıştır. 

 

Yukarıda yer alan hükümlerden, iflasın ertelenmesinin, pasifleri aktiflerinden fazla olan, 

diğer bir deyişle borca batık durumda olan bir işletmenin belli koşullarla geçici olarak 

iflasına karar verilmesini önlemek, diğer bir deyişle iflas kararı verilmesini gerektiren borca 

batıklığı ortadan kaldırmak, firma durumunun ıslahı ve varlığını ve faaliyetini sürdürmesini 

sağlamak amacıyla getirilmiş bir müessese olduğu, iflasın ertelenmesinin bir hak olduğu 

görev ya da sorumluluk olmadığı sonucuna ulaşılmaktadır. 

 

İflasın ertelenmesi kurumunun temel amacı, mali durumu bozulmuş ve iflası istenmiş olan bir 

sermaye şirketinin mali durumunun düzelmesi ihtimali bulunuyorsa gerekli tedbirleri alarak 

şirkete toparlanma ve yeniden üretim ve istihdam yaratma imkânı vermektir. Süreç sırasında 

iyileştirme projesine uygun olarak ticari faaliyete devam edilmektedir. Süreç sonunda 

başarıya ulaşılabilir, ödemeler yapılabilir ve ticari hayata devam edilebilir veya başarı 

sağlanamayarak iflas ya da konkordato sürecine de gidilebilir. 

 

Diğer taraftan, 213 sayılı Vergi Usul Kanununun "Şüpheli Alacaklar" başlıklı 323'üncü 

maddesinde; "Ticari ve zirai kazancın elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmak 

şartıyla; 

 

1-Dava veya icra safhasında bulunan alacaklar; 

2-Yapılan protestoya veya yazı ile bir defadan fazla istenilmesine rağmen borçlu tarafından 

ödenmemiş bulunan dava ve icra takibine değmeyecek derecede küçük alacaklar; 

Şüpheli alacak sayılır. 

 

Yukarıda yazılı şüpheli alacaklar için değerleme gününün tasarruf değerine göre pasifte 

karşılık ayrılabilir. 

 

Bu karşılığın hangi alacaklara ait olduğu karşılık hesabında gösterilir. Teminatlı alacaklarda 

bu karşılık teminattan geri kalan miktara inhisar eder. 

 

Şüpheli alacakların sonradan tahsil edilen miktarları tahsil edildikleri dönemde kâr-zarar 

hesabına intikal ettirilir." hükmü yer almaktadır. 

 

Bu hükme göre, dava ve icra safhasında bulunan alacaklarla, yapılan protestoya veya yazı ile 

bir defadan fazla istenilmesine rağmen borçlu tarafından ödenmemiş olan dava ve icra 

takibine değmeyecek derecedeki küçük alacaklar şüpheli alacak sayıldığından yukarıda 

belirtilen şartları taşıyan alacaklar için karşılık ayrılması mümkün bulunmakta olup, bu 

şartlardan herhangi birisinin mevcut olmaması halinde ise şüpheli alacak kaydına imkan 

bulunmamaktadır. 

 

Ancak, 213 sayılı Vergi Usul Kanununun düzenlemedeki amacı alacağın şüpheli hale 

geldiğinin ispatı olduğuna göre; alacaklının yasal haklarını sınırlayarak alacağının temini 

için başvuracağı icra takibini engelleyen İcra İflas Kanunu'nun 179/b maddesi de şartın 

yerine getirildiğinin ispatı bakımından yeterlidir. 

 



Yukarıda yapılan açıklamalara göre; pasifleri aktiflerinden fazla olan, diğer bir deyişle borca 

batık olan bir işletmenin belli koşullarla geçici olarak iflasına karar verilmesini önlemek, 

varlığını ve faaliyetini sürdürmesini sağlamak amacıyla şirketi idare veya temsille 

görevlendirilmiş olanlar ya da alacaklılar tarafından iyileştirme projesi hazırlanıp 

mahkemeye ibrazı ve mahkemenin de bu projeyi inandırıcı bulması halinde iflasın ertelenmesi 

söz konusu olmakta, bu kararın verilmesi firmadan alacağı olanların alacaklarını tahsil 

etme imkânını ortadan kaldırmamakta, salt icra takipleri engellenmektedir. İcra ve İflas 

Kanunu uyarınca iflasın ertelenmesi uygulamasında icra takipleri ertelenmekte olup, erteleme 

kararı dava açsın açmasın tüm alacaklılar bakımından sonuç doğuracağından alacaklıların 

dava açmalarına ve icra takibi yapmalarına gerek yoktur. 

 

Bu sebeple, gerek alacaklı olunan şirket hakkında "iflasın ertelenmesi" kararının verilmesi ile 

iflasa ilişkin şartların varlığının tamamen ortadan kalktığından söz edilemeyecek olması, 

gerekse iflası ertelenen borçlu şirketin takibi İcra ve iflas Kanunu hükmü uyarınca 

engellendiği hususları birlikte değerlendirildiğinde iflası ertelenen şirketten tahsil edilemeyen 

ve kanunen takibine de imkân olmayan alacaklar için mahkemece iflasın ertelenmesine 

ilişkin kararın verildiği hesap döneminde şüpheli alacak karşılığı ayrılması  mümkün 

bulunmaktadır. 

 

Ancak, iflası ertelenen borçlu şirketin daha sonra iflas veya iflastan kurtulma halleri söz 

konusu olur ise, ayrılan şüpheli alacakların sonradan tahsil edilen miktarlarının tahsil 

edildikleri dönemde kâr / zarar hesabına intikal ettirileceği tabiidir.” 

 

İstanbul Büyük Mükellefler Vergi Dairesi Başkanlığının vermiş olduğu 23.07.2009 tarih ve 

25281 sayılı özelgesinde de; “Gerek alacaklı olduğunuz şirket hakkında “iflasın ertelenmesi” 

kararının verilmesi ile iflasa ilişkin şartların varlığının tamamen ortadan kalktığından söz 

edilemeyecek olması, gerekse iflası ertelenen borçlu şirketin takibi İcra ve İflas Kanunu 

hükmü uyarınca engellendiği hususları birlikte değerlendirildiğinde iflası ertelenen şirketten 

tahsil edilemeyen ve Kanunen takibine de imkan olmayan alacaklarınız için mahkemece 

iflasın ertelenmesine ilişkin kararın verildiği hesap döneminde şüpheli alacak karşılığı 

ayırmanız mümkün bulunmaktadır” denilmiştir. Yine Bursa Vergi Dairesi Başkanlığı da bir 

özelgesinde (14/01/2010-122) “iflasın ertelenmesi” kararının verilmesi ile iflasa ilişkin 

şartların varlığının tamamen ortadan kalktığından söz edilemeyecektir. Bu durumda icra ve 

iflas kanunu uyarınca borçlunun takibi engellendiğinden şüpheli alacak karşılığı ayrılması 

mümkün bulunmaktadır. Karşılık, mahkemece iflasın ertelenmesine ilişkin kararın verildiği 

hesap döneminde ayrılmalıdır.” şeklinde yanıt vermiştir. 
3
 

 

Dikkat edilecek olursa özelgelerde, şüpheli alacak karşılığı iflas ertelemesine dair 

mahkeme kararın verildiği hesap dönemi içinde ayrılabileceği vurgulanmaktadır.  
 

4. SONUÇ 

 

İflasın Ertelenmesi müessesesi 6102 sayılı Kanunun 377. ve 2004 sayılı İcra İflas 

Kanunu2nun 179 ilâ 179/b maddelerinde düzenlenmiştir. İcra ve İflas Kanunu’nun 179/b 

maddesi ile, iflas ertelemesi kararı üzerine borçlu aleyhine “6183 sayılı Amme Alacaklarının 

Tahsil Usulü Hakkında Kanuna göre yapılan takipler de dahil olmak üzere hiçbir takibin 

yapılamayacağı ve evvelce başlamış takiplerin duracağı; bir takip muamelesi ile kesilebilen 

zamanaşımı ve hak düşüren müddetlerin işlemeyeceği,” hüküm altına alınmıştır.  
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Şüpheli alacak karşılığı ayrılmasına dair Vergi Usul Kanununun 323. maddesindeki 

düzenlemenin amacı alacağın şüpheli hale geldiğinin ispatı olduğuna göre; alacaklının yasal 

haklarını sınırlayarak alacağının temini için başvuracağı icra takibini engelleyen İcra İflas 

Kanunu'nun 179/b maddesi de şartın yerine getirildiğinin ispatı bakımından yeterlidir. 

Yazımızda yer verdiğimiz Maliye Bakanlığı özelgelerinde de bu görüşe yer verilmektedir.  

 

Buna göre, pasifleri aktiflerinden fazla olan, diğer bir deyişle borca batık olan bir işletmenin 

belli koşullarla geçici olarak iflasına karar verilmesini önlemek, varlığını ve faaliyetini 

sürdürmesini sağlamak amacıyla şirketi idare veya temsille görevlendirilmiş olanlar ya da 

alacaklılar tarafından iyileştirme projesi hazırlanıp mahkemeye ibrazı ve mahkemenin de bu 

projeyi inandırıcı bulması halinde iflasın ertelenmesi söz konusu olmakta, bu kararın 

verilmesi firmadan alacağı olanların alacaklarını tahsil etme imkânını ortadan 

kaldırmamakta, salt icra takipleri engellenmektedir. İcra ve İflas Kanunu uyarınca iflasın 

ertelenmesi uygulamasında icra takipleri ertelenmekte olup, erteleme kararı dava açsın 

açmasın tüm alacaklılar bakımından sonuç doğuracağından alacaklıların dava açmalarına 

ve icra takibi yapmalarına gerek yoktur. 

 

Şüpheli alacak karşılığı, iflas ertelemesine dair mahkeme kararın verildiği hesap dönemi 

içinde ayrılabilecektir.  
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