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1. GIRIS

Vazgegilen alacaklar VUK’nun 324. maddesinde, degersiz alacaklar ise 322. maddesinde
diizenlenmistir. Bilhassa son dénemdeki ekonomik krizler, sert rekabet ortami, tiiketicilerin
alim giictinde diisme gibi nedenlere bagl olarak isletmelerin tahsilat problemleri artmus,
ozellikle orta ve kiigiik ¢apli isletmeler siirekli zarar elde eder duruma gelmislerdir. Siirekli
zarar durumu ise dogal olarak teknik iflas seklinde adlandirilan (6zkaynaklarin negatif hale
gelmesi, bor¢larin 6denemeyecek diizeye ulagsmasi) durumlart arttirmistir. Bu gibi durumlarda
zararli igletmeden alacagi olan ve bu isletmeye ayni zamanda mal veya hizmet satan
isletmeler ya da ortak statiisiindeki sirketler, bu isletmelerin ticari faaliyetlerine devam
edebilmesi i¢in zaman zaman alacaklarindan vazgegebilmektedirler. Buradaki amag alacakli
olduklar isletmeyi miimkiin oldugunca iyilestirmek, ticari faaliyetlerini diizeltebilmesi i¢in
firsat yaratmak ve bu suretle alacaklarini kismen de olsa tahsil edebilme diigiincesidir. Ya da
istirakinin teknik iflas durumundaki bilangosunu diizeltmek ve TTK agisindan fesih durumu
ile karsilasilmasini istemeyen ana sirket istirakinden olan alacaklarindan vazgecebilmekte,
vazgectigi alacagi kimi zaman istirakin sermayesine ekletmekte ya da istirakinin gelir
yazmasini saglamaktadir.

Yukarida agiklamaya ve orneklemeye calistigimiz islemler agisindan uygulamada kimi zaman
tereddiit yasanan bazi hususlar1 asagida agiklamaya ¢alisacagiz.

2. VAZGECILEN ALACAKLAR
Vazgecilen alacaklar VUK’ nun 324. maddesinde asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“Konkordato veya sulh yoluyla alinmasindan vazgecilen alacaklar, bor¢lunun defterinde ozel
bir karsilik hesabina alinir. Bu hesabin muhteviyati alacaktan vazgegildigi yilin sonundan
baslayarak ii¢ yil i¢inde zararla itfa edilmedigi takdirde kar hesabina naklonulur.”

2.1. Vazgecilen alacak nasil belgelenecektir?

Madde metninde vazgecilen alacagin konkordato yoluyla ve sulh yoluyla olusabilecegi
hiikiim altna almmustir. Konkordato mevzuu Icra iflas Kanunu’nda ayrintisiyla diizenlenmis,
usul ve esaslar1 belirlenmistir. Bu nedenle konu nettir. Sulh yoluyla alacaktan vazgeg¢ilmesine
dair ise mevzuatimiz bir diizenleme bulunmamaktadir. VUK’ nun gecici 24. maddesi ve bu
maddenin uygulanmasi usul ve esaslarina dair 284 No.lu VUK Genel Tebliginde sulh
anlagsmasinin notere onaylatilmasi sartt aranmistir. S6z konusu diizenlemeler 1999 marmara
depremi sonrasinda, VUK Madde 323 kapsaminda dava ve icra takibine degmeyecek
derecede kii¢lik alacaklarin kapatilmasina (degersiz alacak sayilabilmesine) iliskin olarak
¢ikarilmistir.



Kanaatimizce sulh yoluyla anlagmada, alacaklinin borcluyu ibra etmesi ve borcundan
vazge¢mesi yeterlidir ve bunun i¢in noter onayma gerek bulunmamaktadir. Olas1 bir
incelemede vergi miifettisini ikna edecek, islemde muvazaa olmadigina dair kanaat getirtecek
her tiirlii belgeleme yeterli olacaktir.'

Burada VUK Madde 322’de bir alacagin degersiz alacak sayilmasi i¢in aranilan sartlardan
birisi olan “kanaat verici vesika” hakkinda cesitli kaynaklarda onerilen belgeler de esas
almabilir. Ornegin: Mahkeme tarafindan bor¢lu hakkinda verilen gaiplik karari, borglunun
adresinin saptanamamasi nedeniyle icra dosyasinin islemden kalktigina dair icra memurlugu
yazis, ticaret mahkemesince bor¢lu hakkinda verilen iflas karar1..v.b.

Vazgecilen alacagin inceleme elemanlar1 tarafindan islemde vergi matrahina azaltmaya
yonelik muvazaali bir islem olmadig1 kanaatini yaratacak kadar detayli ve agik bir sekilde
hazirlanmas1 borgluda cok alacakli i¢in Onemlidir. Cilinkii bor¢lu icin burada gelir
yaratilmakta, alacakli i¢in zarar yazilmasi gereken bir durum olugmaktadir. Konuya degersiz
alacaklar kisminda daha detayli deginecegiz.

2.2. Vazgecilen alacak icin karsilik ayrilmasi ve zarardan mahsubu

Kanun metni, bor¢lu icin ddemekten kurtuldugu borcunu dogrudan gelir yazmayarak
bilangosunda 6zel bir karsilik hesabinda ii¢ y1l boyunca bekletmesine imkan vermekte, bu ii¢
y1l boyunca olusacak zararlardan bu karsiligi mahsup etmesini, {igiincii y1l sonunda ise bakiye
kalan tart1 her hal ve sekilde gelir yazmasini belirtmektedir.

Burada mahsup edilecek zarar isletmenin ticari zarari olmayip, vergi kanunlar1 kapsaminda
gerekli indirim ve ilaveler yapildiktan sonra ulasilan mali zarardir.

Ormnek: (A) A.S., (B) A.S.’den olan toplam 1.500.000 TL tutarindaki alacaginin yarisindan
(750.000 TL) (B) A.S.’nin teknik iflasta olmas1 ve borglarin1 6deyememesi nedeniyle 2011

yilinda vazgegmistir. Iki sirket arasinda sulh anlasmasi imzalanmugtir.

(B) A.$.’nin 2011, 2012 ve 2013 yil1 kurumlar vergisine esas durumu asagidaki gibidir:

2011 2012 2013
Ticari kar/zarar | -300.000( -120.000 -400.000
K.K.E.G. 80.000 130.000 125.000
Mali kar/ zarar || -220.000 10.000( -275.000

Sirketin ayrica 2011 yili sonu itibariyle kullanabilecegi ge¢mis yillar zararlar1 da asagidaki
gibidir:

2010 y1lt mali zarar1 300.000 TL
2009 yil1 mali zarar 200.000 TL
2008 y1l1 mali zarar1 : 500.000 TL
TOPLAM : 1.000.000 TL

' Hesap Uzmanlari Kurulu Danisma Komisyonu’nun 20.03.1972 tarih ve 169 numarali karari da bu yondedir.

2 GUNDUZ, N. Kemal ve PERCIN, Necati; “Amortismanlar ve Yeniden Degerleme”, Yaklagim Yayinlari, 1997,
sayfa: 188

’ YILMAZ Kazim; “Degerleme”, Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, 1997, sayfa:387



Bu tabloya gore, 2011 yilinda bilangoda 6zkaynaklar hesap simifi i¢inde 6zel bir karsilik
hesabma (kar yedekleri igin 549-Ozel Fonlar hesab: altinda alt hesap acilmasi bize gore en
uygun kayit seklidir) kaydedilen 750.000 TL’den 6ncelikle 2011 y1l1 zarar1 olan 220.000 TL
mahsup edilecektir. 2012 yilina devreden vazgecilen alacak tutar1 (750.000 — 220.000=)
530.000 TL dir.

2012 yili sonunda sirketin ticari zarar1 olugsmakla birlikte, bu zarardan daha fazla KKEG’si
bulunmasi nedeniyle mali kazanci olusmustur. Bu mali kazangtan gecmis yillar mali zararlar
mahsup edilecegi i¢in kurumlar vergisi matrahi olugsmayacaktir; ancak 2012 cari yilinda mali
bir zarar olusmadigindan vazgegilen alacak tutarindan herhangi bir mahsup yapilamayacaktir.
Bu durumda 2013 yilina devreden vazgecilen alacak tutar1 530.000 TL dir.

2013 yili vazgecilen alacagin bilangcoda tutulabilecegi en son yildir. Bakiye tutar gelir
hesabina devredilecektir. Bu durumda mali zarar olugsmayacak, (275.000 — 530.000=) 255.000
TL mali kazang¢ olusacaktir. Bununla birlikte firmanin mahsup edilebilecegi ge¢mis yillar
mali zarar1 toplami halen yeterli oldugundan kurumlar vergisi matrahi olusmayacaktir.

Yukaridaki igslemlerin muhasebe kayitlari ise asagidaki sekilde olacaktir:

2011 yilinda 300.000 TL ticari zarari, 220.000 TL mali zarar1 olusmustur. Bu durumda 690-
Doénem Kar1 veya Zarar1 hesab1 300.000 TL bor¢ bakiye vermistir. 549 hesap bu hesaptan
mahsup edilecektir.

31.12.2011
549 OZEL FONLAR 220.000

690 DONEM KARI VEYA ZARARI 220.000
— — -

Bu kayit sonucunda isletmenin ticari zarar1 80.000 TL’na diismiis olacaktir. Beyanname
iizerinde 80.000 TL KKEG nin bu zarardan mahsubu sonucunda ise kurumlar vergisi matrahi
olusmayacaktir.

Yukaridaki sonuca, 549 hesab1 644-Konusu Kalmayan Karsiliklar veya 679-Diger Olagandisi
Gelir ve Karlar hesabina devretmek yoluyla da ulasabiliriz.

2012 yilinda sirketin mali kazanct olusmustur. Bu nedenle 549 hesaba herhangi bir kayit
yapilmayacaktir.

2013 y1l1 ise vazgegilen alacagin her hal ve sartta gelir yazilarak kapatilacag: yildir.

——- / -
549 OZEL FONLAR 530.000

644 KONUSU KALMAYAN 530.000
KARSILIKLAR
— —




2.3. Uc yillik siirenin hesabi

VUK’nun 328 ve 329. maddelerinde yer verilen amortismana tabi iktisadi kiymetlerin
satilmas1 sonucu elde edilen kazancin ya da sigortadan alinan tazminat bedelinin ii¢ yil
stireyle pasifte 6zel bir fon hesabinda tutulmasi mevzuunda giindeme gelen ii¢ yillik siire,
549-Ozel Fonlar hesabinda kayit yapilan yil birinci yil olarak kabul edilerek mi
hesaplanmalidir, yoksa kayit yapilan yil1 takip eden ilk yil birinci y1l olarak mi1 kabul edilerek
hesaplanmalidir tartismasi, VUM Madde 324’de yer verilen ii¢ yillik siire agisindan da
gecerlidir.

Bize gore VUK Madde 324 kapsaminda ii¢ yillik siire hesani kayit yapilan cari yil birinci yil
olarak kabul edilerek hesaplanmalidir. Kanun metninde yer verilen “alacaktan vazgecildigi
yilin sonundan baglayarak ii¢ yil i¢inde” ifadesi bize gore bu acgidan nettir. Bir onceki
boliimde yer verdigimiz uygulama 6rnegimiz de bu kabule gore ¢oziilmiistiir. Bu konuda {i¢
yillik siirenin kayit yapildigi yili birinci yil olarak kabul eden gériisler* olmakla birlikte ii¢
yillik siireyi takip eden yildan baslatan goriislerde’ bulunmaktadir.

2.4. Alacagindan vazgecen sirket ayn1 zamanda borclunun ortagi ise bu tutar sermayeye
eklenebilir mi?

Uygulamada alacagindan vazgegen isletmelerin genellikle borglu isletmenin ortagi oldugu
goriilmektedir. Borglu isletmeler genellikle teknik iflas durumunda olduklar1 igin
(6zkaynaklar1 negatif oldugundan) sermaye artisi amaciyla ticaret sicilinde islemler
baslatilmadan 6nce 6zkaynakkar i¢cinde sermaye avansi ya da sermaye tamamlama fonu, zarar
telafi fonu gibi adlar altinda hesaplar olusturulmakta ve 6zkaynaklar Tirk Ticaret Kanunu
acisindan kayden sermaye artis1 yapilabilir bir duruma getirilmektedir. Genellikle bu hesaplar
ortak tarafindan nakit transfer yapilmasi ya da ortak alacaginin sermayeye eklenmesi sartiyla
0zel bir fon hesabina alinmasi seklinde olusturulmaktadir. Bu durumda, seklen vazgegilen
alacak tutar mahiyetindeki s6z konusu tutar sermayeye eklenebilir mi yoksa her hal ve sartta
ticlincii yilin kazancina dahil edilmesi zorunlu mudur?

Konuya salt kanun maddesinin lafzindan yakalasacak bu gibi bir islem kesinlikle elestiriye
acik olacaktir. Diger taftan uygulamada herkes tarafindan bilindigi lizere ortak alacag: sirket
sermayesine eklenebilir. Ozii itibariyle her iki isleminde bize gore birbirinden farki
bulunmamaktadir. Her iki durumda da ortak alacagindan vazge¢mektedir. Vazgecilen alacakta
bu tutar ortagin kayitlarinda zarar olarak muhasebelestirilmekte, diger durumda ise sermayeye
eklenen tutar ortaginda kayitlarinda istirakler hesabina dahil edilmektedir.

Olas1 bir incelemede bu konuda elestiri alinmamas: i¢in tavsiyemiz, sermaye artirimina dair
karar metninin profesyonel bir mali danismandan goriis alinarak hazirlanmasi, ortagin
alacagindan sermayeye eklenmesi sartiyla vazgectiginin karar metnine agik¢a yazilmasinin
olas1 hukuki ihtilaflar1 6nleyecegi kanaatindeyiz.

* GUNDUZ, N. Kemal ve PERCIN, Necati; a.g.e., sayfa: 251-252-253

OZYER, Mehmet Ali; “Agiklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamasi”, Maliye Hesap Uzmanlar1
Dernegi, 2004, sayfa: 699

YALCIN, Hiiseyin; “Donem Sonu Vergi ve Muhasebe Uygulamalar1”, 1. baski, 2011, sayfa: 136

> YILMAZ, Kazim; a.g.c., Sayfa:387



3. DEGERSIZ ALACAKLAR
Degersiz alacaklar VUK ’nun 322. maddesinde asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“Kazai bir hiikme veya kanaat verici bir vesikaya gére tahsiline imkan kalmayan alacaklar
degersiz alacaktir.

Degersiz alacaklar, bu mahiyete girdikleri tarihte tasarruf degerlerini kaybedeler ve
mukayyet krymetleriyle zarara gegirilerek yok edilirler.

Isletme hesabi esasina gore defter tutan miikelleflerin bu madde hiikmiine giren degersiz
alacaklar, gider kaydedilmek suretiyle yok edilir.”

3.1. Degersiz alacak nasil belgelenecektir?

Madde metninde bir alacagin degersiz alacak olabilmesi i¢in kazai bir hiikiim veya kanaat
verici vesika ile belgelenmesi sart1 aranmaktadir.

Kazai bir hiikiim ifadesi, alacakla ilgili olarak yapilan hukuki takip sonucunda (dava ve icra)
yargl organlari tarafindan verilen karardan alacagin artik tahsiline imkan kalmadig1 anlamina
gelmektedir. Ornegin: Dava konusu edilen bir alacak hakkinda yargi oraganlari zamanasimi
veya bor¢lunun gaybubetine karar vermisse alacagin degersiz hale geldiginden s6z etmek
miimkiindiir. ®

Kanaat verici vesika ile kanunlarda agikca diizenlenmemistir. S6z konusu alacagin tahsil
imkan1 kalmadigma kanaat getirilmesini saglayacak her tiirli vesika bu mahiyette
degerlendirilebilir. Ornegin’:

e Alacaktan vazgegildigine dair konkordato anlagmasi,

e Mahkeme huzurunda alacaktan vazgeg¢ildiginde dair diizenlenmis belgeler,

e Borglunun iilkeyi geri donmemek iizere terk ettigini belirleyen gazeteler ve bunu
dogrulayan resmi makam belgeleri (yabanci lilkeye kagma, siginma gibi)

e Borglunun gaipligine iliskin mahkeme karar1 ve buna bagl olarak herhangi bir mal
varlig1 bulunmadigina dair resmi makam belgeleri,

e Borclunun herhangi bir mal varligi birakmadan 6liimii ve miras¢ilarin da mirasi
reddettiklerine dair resmi belge,

e Borglunun alacakli tarafindan agilan davay1 kazandigina dair mahkeme karari,

e Borglunun dolandiriciliktan mahkum olmast ve herhangi bir mal varlig
bulunmadigina dair resmi belgeler,

e Mahkeme tarafindan bor¢lu hakkinda verilmis gaiplik karari,

e Borclunun adresinin saptanamamasit nedeniyle icra dosyasinin islemeden
kaldirildigina dair icra memurlugu yazist,

e Borclunun 6liimii ve miras¢ilarin bulunmadigini kanitlayan resmi sorusturma belgesi,

e Bor¢lunun 6liimii ve miras¢ilarin mirasi reddettiklerine dair sulh mahkemesi karari,

e Ticaret mahkemesi tarafindan bor¢lu hakkinda verilen iflas karari,

® OZYER, Mehmet Ali; a.g.e., sayfa: 683
"GUNDUZ, N. Kemal ve PERCIN, Necati; a.g.e. Sayfa: 187-188



3.2. Vazgecilen alacak ile degersiz alacak arasindaki karsihkl iliski

Degersiz hale gelen bir alacagi, alacakli zarar yazarken, bu alacagin borglusunun da
O0demekten kurtuldugu borcu kar yazmasi gerekir. Degersiz alacaklar i¢gin VUK’ nun 322.
maddesinde yapilan diizenlemenin simetrik sayilabilecek ifadesi de, bor¢lu yoniinden
vazgecilen alacaklar baghigi altinda ayni kanunun 324. maddesinde yer almaktadir. Bununla
birlikte vazgecilen alacagin, alacakli agisindan degersiz alacak sayilmamasi gerektigi de 6ne
stiriilebilmektedir. Bu goriisii ileri silirenler, kanunda bu konuda acik bir hiikiim
bulunmamasini ve bu yolla alacakli ve bor¢lunun muvazaali bir sekilde vergi matrahlarini
ayarlama ihtimallerini gerek¢e olarak gostermektedirler. Kanun koyucunun sulh yoluyla
vazgegilen alacak icin herhangi bir belge aramamasi, vazgegilen alacagin gelir sayilmasindan
kaynaklanmaktadir. ®

Alacaklis1 tarafindan “degersiz alacak” oalrak kayitlara intikal ettirilen alacak, borglu
yoniinden belli sartarla “vazgegilen alacak” uygulamasina konu edilebilir. °

Yukarida ilgili bolimlerde de belirttigimiz {izere, uygulamada alacagindan vazgegen taraf
genellikle bor¢lu sirketin hakim ortagi durumundaki ana sirkettir. Vazgecilen alacak bor¢lu
nezdinde gelir dogurucu bir etki yarattigindan elestiriye konu olacak bir durum bulunmamakta
ve islemin nedeni, icerigi fazla sorgulanmamaktadir. Ancak, alacagindan vazgecen taraf i¢in
bu zarar etkisi yaratacagindan, defter kayitlarina zarar olarak kaydedilen bu tutar hem igerik
hem de usul yoniinden detayli bir sekilde incelenmekte, alacaklinin vergiye tabi kazancini
azaltic1 etkisi varsa bilhassa elestiri konusu yapilabilmesi icin her yoOniiyle detaylica
arastirtlmaktadir. Bu nedenlerle, alacagindan vazgecen tarafin islemde muvazaa olmadigina
dair her tiirlii belgelemeyi yapmasi gerekmektedir. Eger s6z konusu tutar, ortak olunan borglu
isletme tarafindan sermayeye eklenmeyecekse (ortak alacaginin sermayeye ilavesi), dogrudan
dogruya vazgecilen alacak hiikiimlerinin uygulanmas: riski yiiksek bir yol olacaktir. Bu
durumda o6ncelikle VUK Madde 323 kapsaminda siipheli alacak prosediirlerinin igletilmesi
(dava ve icra asamasi), bu siire¢ sonunda tahsil edilmeyen kismin degersiz alacak yazilmasi
daha saglikli bir yol olabilecektir. Cesitli kaynaklarda, prensip olarak alacagin degersiz alacak
sayilabilmesi i¢in, alacaklinin bu alacagin tahsili i¢in tiim yasal yollar1 denemesi ve buna
ragmen alacagin fiilen ve hukuken tahsilen imkan kalmamis olmasi gerektigi goriisii
bulunmaktadir.'® Diger taraftan ise, ana ortakligin bagl istirakini dava etmesi, icra yoluna
bagvurmas1 uygulamada karsilasilabilecek pek nadir bir O6rnek olacaktir. Bu durumda
tavsiyemiz, bagh istirake finansal kolaylik saglanmasi ve 6zkaynak yapisinin giiclendirilmesi
amaciyla bir operasyon yapilacaksa bu siire¢ alacaktan vazgecmek seklinde degil, ortak
alacaginin sermayeye ilave edilmesi seklinde kurgulanmasi, olasi bir incelemede elestirileri
onleyebilecektir.

3.3. Degersiz alacagin ticari kazancin elde edilmesi ile ilgili olmasi sart midir?

Bu konu uzun yillardir siipheli alacaklar agisindan tartisma konusu olmustur. Ozellikle son
donemde, factoring firmalarinin denetlenmesi neticesinde ¢ok ciddi tarhiyatlar yapilmis ancak
bu siirecte yargiya intikal eden olaylarda genellikle miikellefler hakli bulunmustu. Kisaca
bahsedecek olursak, factoring firmasini miisterisinin 100 TL alacaginin 20 TL’sini komisyon

¥ OZYER, Mehmet Ali; a.g.e., Sayfa: 697-698
? UREL, Giirol; “Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamas1”, Maliye ve Hukuk Yaynlari, 2007, sayfa: 780
" UREL, Giirol; a.g.e., sayfa: 781



olarak kesmekte ve aradaki 80 TL’yi miisterisine 6demektedir. Asil bor¢ludan alacagini tahsil
edemedigi zaman ise her iki tarafa da alacagin tamami iizerinden (100 TL) dava agmakta ve
karsili ayirmaktadir. Incelemelerde, factoring firmalarmin sadece 20 TL gelir yazmalari
nedeniyle sadece 20 TL siipheli alacak karsiligi ayirabilecekleri yorumuyla elestiriler
yapilmistir. Diger taraftan uzun yillardir, ticari amacla verilen avanslar i¢in de dava agilmasi
halinde karsilik ayrilip ayrilmayacag: tartisma konusu olmustur. Konu hakkinda Vergi Idaresi
gelir yazilmayan kisimlar i¢in karsilik ayrilmayacag1 goriisini yillardir devam ettirmektedir.
Buna karsilik Danistay’in aksi yonde pek ¢ok karar1 mevcuttur. Siipheli alacak karsiligi
ayrilmast i¢in s6z konusu alacagin mutlaka mal veya hizmet satigindan kaynaklanmig
olmasinin gerekmedigi yoniinde goriisler de (hatta nadiren de olsa Vergi Idaresi 6zelgeleri de)
mevecuttur, '

Ayni tartisma konusu degersiz alacaklar i¢in de gecerlidir. Konu hakkindaki kaynaklarin
hemen hemen tamami bu sarti aramaktadir.'* Kanun metninde bir alacagin degersiz alacak
sayilabilmesi icin ticari kazancin elde edilmesi ile ilgili olmasi1 gerektigine dair bir sart
bulunmamaktadir. Bize gore burada 6nemli olan islemin 6zii ve gercek mahiyetidir. Tabii ki
iki sirket arasinda karsilikli olarak verilen hatir ¢gekleri mahiyetindeki alacaklar i¢in degersiz
alacak miiessesesinin isletilmesi kabul edilemez. Ancak bize gore ticari mahiyet arz eden bir
alacak icin degersiz alacak prosediirleri yerine getirilmek sartiyla bu alacagin zarar yazilmasi
miimkiindiir. Ancak olas1 bir vergi incelemesinde bu durumun (bilhassa tutar yiiksek ise ve
matrah farki i¢in her yol mubahtir anlayisi ile) elestiri konusu yapilmasi kuvvetle
muhtemeldir.

3.4. Aciz vesikasi tartismalari

Aciz vesikas1 hakkinda Vergi Idaresinin ve konu hakkinda goriislerini agiklayan yazarlarin
yorumlar1 genellikle agsagidaki sekildedir:

Icra iflas Kanununda, alacakli alacaginin tamamini alamamissa kalan miktar igin kendisine
aciz vesikasi verilir hitkmii yer almaktadir. Bu belge, takibin yapildigi donemde bor¢lunun
O0deme kabiliyetinin bulunmadigin1 gdosterir. Bu belge ile alacakli, bor¢lunun 6deme
kabiliyetini kazandig1 an takibe gecip, alacagini tahsil edebilir. Aciz belgesine baglanan
alacaklar kesin olarak degerini yitirmemistir. Dolayisiyla bu belgeye dayanilarak alacagin
degersiz alacak olarak kabuliine olanak bulunmamaktadir. Ancak, aciz vesikasina baglanmig
bir alacak i¢in siipheli alaca karsilig1 ayrilabilir.

Bununla birlikte aksi yonde goriisler de bulunmaktadir.

Haciz veya iflas yoluyla takipte bor¢lunun mal varliginin alacagin tamamini karsilamamasi
lizerine alacakliya verilen ve bu yonii ile tahsil imkansizligin1 gosteren kat’i haciz belgesinin,
zamanasimini durduran ve boylece bor¢lunun 6deme kabiliyeti dogdugunda alacagin tahsiline
olanak tantyan bir belge oldugu iddiasiyla taalluk ettigi alacagin degersiz degil, siipheli alacak
sayllmasini gerektirecegi iddia edilemez. Aslinda alacak ¢ok daha 6nce, dava acilmakla veya
icraya bagvurulmakla siipheli duruma gelmistir. Bu nedenlerdir ki, slipheli hale gelen alacagin
tahsilinin imkansiz oldugunu gdsteren ve sadece bor¢lu ileride 6deme giicii kazandiginda
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alacagin tahsilime imkan hazirlayan aciz vesikasi, onun degersiz alacak olarak yazilmasina
cevaz veren belli basl belgelerden birisi olmalidir. Bu belgenin zamanasimini durdurmasi ve
tahsil kolaylig1 saglamasi, taalluk etigi alacagin degersiz sayllmamasimi ve gider
yazilmamasini degil, aksine Once gider sonra da sayet alacak ileride tahsile dilecek olursa,
tahsil yilinda gelir yazilmasi gerektirir. Nitekim Danistay kararlarinda yer alan hakim goriis
de bu yondedir.

Bize gore de, zaten dava ve icra asamalarindan ge¢mek suretiyle alacagin tahsili i¢in tiim
hukuki yollarn tiiketildigi ancak buna ragmen tahsil edilemeyen bir alacak i¢in aciz vesikasi
alimmasi halinde s6z konusu alacak tutar1 degersiz alacak olarak yazilabilmeli, alacak
kayitlardan ¢ikarilabilmelidir. Degersiz alacak ve siipheli alacak miiesseselerinin 6z,
mikellef tarafindan hasilat olarak kayitlara alinan, vergi beyanina konu edilen ve iizerinden
vergi de alinan bir tutarin, fiili olarak miikellef tarafindan tasarruf edilememesi nedeniyle
(tahsil edilememis olmasi nedeniyle) miikellef iizerinde haksiz bir sekilde yaratilan vergi
etkisinin giderilmesidir. Bununla birlikte siipheli alacak karsilifi ayrilmasi da ayni etkiyi
yaratmaktadir. Cilinkii karsilik ayrilan tutar gelir tablosuna zarar kalemi olarak
yansitilmaktadir. Siipheli alacak karsiligi ayrilmis bir islem igin aciz vesikasi alinmasi bu
islemin mahiyetini de degistirmemektedir. Bir diger sOyleyisle, tahsil edilmeyen alacak zaten
kayitlara gider olarak alinmistir ve aciz vesikasi alinmasi 128 ve 129 hesaplarin kapatilmasi
icin hukuki bir gerek¢e olmayacaktir. Diger taraftan, dava ve icra sathalarinda siipheli alacak
karsilig1 ayrilmamis olsa dahi vergi idaresi aciz vesikasinin alindigi hesap dénemi iginde
stipheli alacak karsilig1 ayrilmasini kabul etmektedir. Bu da alacagin degersiz alacak
yazilmasi ile (gelir tablosuna zarar olarak yansimasi agisindan) ayn1 sonucu dogurmaktadir.
Ilaveten séz konusu alacak uzun yillar boyunca bilancoda 128 ve 129 hesaplarda bakiye
vermeye devam edecektir. Bu acidan bakilinca aslinda tartisma konusu edilmeye degecek bir
husus olmadigini diistinmekteyiz.
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